YERBALE DI SEDUTA N, 42
BEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 01 AGOSTO 2012

L'anno duemiladodici addi une del mese di agoste, formalmente convocato in sessione ordinaria e di
prosecuzione per le ore 1800, si & riunito, nell’aula consiliare del Palazzo di Cita, i Consiglic Comunale,
per discutere i} seguente ordine del glomo:
Iy L.R. s1/81. Ripartiziene fondi vincolati provenienti dal rendiconto i gestione esercizio
finanziarie 2011, approvate dal C.C. con delibers n. 25 del 26.64.2012. (Prop. delib. di G.M. o,
226 del 03.07.2012).
2y L.E. s1/81. Approvazione piane di spesa per Panno 2012, (Prop. delib. i G.M. 0. 227 del
$3.07.2012),

Assume la Presidenza della seduta del Consiglio Comunale i Presidente T Neida. il quale, alle ore 18.15
assistito dal vice Segretario Generale, Dott. Lumiera, dispone Pappello nominale de {Consiglieri.

E presente I Ass. Cosentind ed i dirigenti Colosi, Pagoro.
Sono altresi presenti i Revisori de Conti,

51 Presidente det Consiglie DI NOLA: Buoagsera, siamo in prosecuzione di jeri, oggi & | agosto 2012,
chiedo scusa del piccolo ritardo che o' stato, tra iz televisione e un po di responsabiiita anche mia. Sono le
18:10, possiamo aprire con Vappello nominale. Prego,

{l vice Segretario Generale, Dort LUMIERA, procede afl ‘appello nominale dei Consigiieri,

Il vice Segretario Generale LUMIERA: Calabrese, presente; Mirabella, presente; Angelica, assente;
Tumino Maurizio, assente: Massari, assente; La Rosa, presente; Fidone, presente: Tumino Alessandro,
assenie; Virgadavola, presente; Maifa, presente; Lo Destro, assente: Di Mauro, presente; Firrincieli, presente;
Morando, presente: [3i MNoia, presente; Gaifp, presente: Gurrieri, assente; Lauretta, assente; Distefano
Emanvele, assente; Arestia, assente; Chiavola, presente: Barrera, presente; Occhipinti Massimo, presente;
Licitra, presente; Martorana, presente; Cimtole, presente; Tumino Giuseppe, presente: Platania, presente;
I3 Aragona, presente: Criscione, presente,

i Presidente del Consiglie DI NOIA: Allora, grazie, signor Segretario, siamo 21 presenti, i numerc legale
¢ valido. Ieri siamo rimasti sughi emendamenti, siamo partiti gia dal numero 1, presentato da Martorana e
Tumino Giuseppe. Collega Martorana. Collega Martorana, quanto do il benvenuto al vice Sindaco,
atl’architetto Colosi. Prego,

I Consigiiere MARTORANA: Si. grazie, Presidente. Io wvorrei iniziare la descrizione di questo
emendamento ricordando a tusti che il piano pasticolareggiato del centro storico ¢ stato approvato, voi avete
fatto 1 vostri annunci, le vostre conferenze stampa, io devo dire che noj come ltalia dei Valori non possiame
che essere contenti di questo fatto. E un atto che abbiamo votato all’unanimita in Consiglio comunale,
dobbiamo dire che il sotioscritto ha presentato anche diversi emendamenti, qualcuno di questi qua & stato
addirittura approvato anche dall’ Amministrazione, perché ricopriva dei vuoti che PUrtroppo eranc stati, si
erano rivelati tali nel momento in cui I Assessore Giaquinta si era accorto che alcuni cambiamenti non eranc
stati fatti, e quindi, stranamente, degli emendarenti di Italia dei Valori erano stall approvati anche durante
Vapprovazione del piano particolareggiate. Per cui anche noi siamo contenti dell’approvazione dei pianoc
particolareggiato, perché consentirh sicuramente a Ragusa di invertire, anche se & tardi, sy queste magari ne
parleremo altre volte, cercheremo di invertire la rotta, e di portare la gente di nuovo al centro siorico, (Juesto
come premessa perché oggi ema importante accennare anche a questo fatto, perché la legge su Ihla serve a
realizzare ancora meglio quetio che & scritto sul piano particolareggiato. E Guesto serve g spiegare anche i
motivo, la rato di alcuni nosr emendamenti, soprattutte Pemendamento che cerca, a portare il primo
emendamento che io, devo dire porta parere favorevole, sono contento che porta H parere favorevole, perché

fa giustizia ad alcune idee spese dal softoseritio, ma alcune volie contestate anche durante fe cormmission. [
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iatto che noi possiamo spostare delie somme che sono previste in conto capifale, 1i abbiamo spostati in alcuni
capitolt, che, cost come & strutturato questo piccolo bilancio della legge su Ihla, poteva in ogni caso portare a
dei pareri negativi, perché qualcuno poteva benissimo dire dei dirigerti no, i debbiamo lasciare
semplicemente, solamente per quanto riguarda le spese in conto capitale, e quindi non 1i possiamo,
addirittura, prevedere come ho faito jo, per esempic, per metterle una parte per acquistare un aliro immobile,
¢ cosi via. Quindi il primo emendamento si occupa dello svuotamento del capitolo che riguarda il teatro della
Concordia. Noi, come gid ho espresso ieri durante il mio primo intervento, siamo contrari a questi
525.000,00 euro appostati 13, I Assessore non & d’accords, ¢f ha spiegato il motivo perché non 2 4’ accords,
noi riteniamo che possono essere utilizzate pi proficuamente spostandoli in altri tre capiioli. 300.000.00
euro da aggiungere al recupero dell’edilizia abitativa dei centri storici, e quindi anche restauro delle facciate
esterne, perché abbiamo di bisogno che i nostri cittadini vadano a vivere o rimanganoc a vivere nel centro
storico. Abbiamo saputo in commissione che a graduatoria € stata completata, e sappiame tutti che i soldi
Appostati su questo capitolo, sicuramente non basteranno ad esaudire tutte le domande che sono state a oggt
presentate. Quindi ¢ indispensabile rimpinguare quesio capitolo, perché rifeniamo che sia uno degli elementi
Fondamentali per continuare a far vivere le persone nel ceniro storico, Quindi pit 300.000,00 euro, secondo
me, sone imporiant. 125.000,00 euro noi 15 abbiamo aggiunti all’incentivazione economica, perché non of
pud essere rifiorire del ceniro storico se nom diamo d4i nuovo Ia possibilitd ai commercianti di potere
continuare a riaprire attivith o ristrutturare attivith che insitano nel centro storico, quindi bar, ristoranti che
sono nel centro storico, soprattutto centro storico superiore, E da uitimo un argomento a me caro, ho fatto
degli emendamenti durante approvazione del piano particolareggiato, su questo argomento ¢’é la possibibitd
di acquistare ["ultimo monumento che & stato dichiarato patrimonto dell'UNESCO, ma che di fatio non
appartiene ancora al Comune. Io mi riferisco alla famosa Chiesa dei Miracoli, o infesa chiesa “do bambing”,
che si trova sulla circonvallazione di Thla, che gia & previsto sulla base di un ordine del giorno approvato da
questo Consiglio comunale, sono appostati gik su un capitelo 50.000,00 euro, io chieds che YENZono messi
su guesio capitolo ulteriore 100.000,00 evro, per cercare di finalmente risolvere alesto problema. So che il
privato ha chiesto delle cifre superiori, ma se aoi non mettiame delle somme ben precise su questo capitolo
per potere fare una nuova offerta, mi sembra che non porteremo mai a termine questa operazione. Ricordo
Pimportanza di questo monumento, [unico monumento baroces a pianta ottagonale, forse |'unico neila
Sictlia, di un valore storico artistico eccezionale, ma che noi stamo sminuendo perché continuiamo a
lasciarlo al privato, anche se si tratta di una chiesa sconsacrata, ma ritengo che possa dare fustro ancor di pilt
alia nostra ciftd, soprattutto facendolo seguire poi da una campagna pubblicitaria speciale, perché quesio,
sicuramente, & un aliro fiore all’occhiello di Ragusa Ibla. Questo & il tenore del nostro emendamento, e
chiediamo ai Consiglieri comunali che facciane un esame di coscienza, € ol possono votare favorevolmente.
{razie.

il Presidente del Consiglio DI NOTA: Grazie, cotlega Martorana. Non ci sono interventi. Gl scrutatori. 11
collega Barrera, prego.

It Consigliere BARRERA: Presidente, io desidero intervernire sull’emendamento che ha proposto il collega
Martorana. L' intervento che faccio su questo emendamento, che & un emendamento particolare, perché nel
momento in cui, credo per fa prima volta, viene dato parere favorevole allo spostamento di queste somme nei
capitoli che suggeriva il collega Martorana, ovviamente si aprono possibilita particolari da questo punto di
vista, o meglio si sarebbero aperte gid per questo tipo di prima delibera, che ricerdo ai colleghi che noi ne
abblarno due, abbiamo questa delibera e poi abbiamo il piano di spesa, e quindi compliessivamente nello
stesso periodo si verranno a utilizzare somme consistenti sia dal punto di vista delle opere, che dal punto di
vista deile somme che sono destinate al personale. o volevo esprimere una, cosi, SOTpresa, se mi &
consentito, e una perplessitd, che chiederei ad aicuni colleght di voler chiarire, perché mi sembra una cosa
abbastanza e inusuale in questo Consiglio comunale, ma tuttavia una cosa mmportante, Come si sa io ho
I"abitudine, quando non partecipo alle commissioni perché non ne faccio parte, di tenermi informato almeno
sul parere che le commissioni esprimoeno e anche sul dibattito che nelle commissioni competenti, se seguono
i Presidenti, che poi saranno chiamati a dire qualcosa, e nelle commissioni qua viene detto. Ora nella
commmissione che ha esaminato queste due delibere, guindi quella della ridistribuzione, ¢ comungue la prima,
e poi guelia del piano di spesa, sono state, Presidente, espresse da parte di Consiglieri della maggioranza, ma
anche di qualcuno dell’ opposizione, sono state espresse gravi perplessit una circa i fatto che fa legge 61 sia
aRCOTa in vigore, ed & stalo ripetutamente chiesto un parere, un documento che io non ho avuto la fortuna di
poter leggere. Vorrel chiedere al Presidente della commissione se questo parere ¢ disponibile, ¢ se guesto
parere ¢i mette neile condiziom di poter dire che 1 contributi, i 4.000.000 che noi abbiamo ricevuto sono
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4.000.000 che atiengono ancora alla 61/81, o se invece attengono ad altro. Ma ia questione pill delicata
riguarda il fatto che sono state espresse delle valutazioni molto pesanti sulla assegnazione, sulla utilizzazione
di somme da parte del personale dell’ufficio centri storici per le attivita progeftuali. Un Consigliere di
maggioranza, non importa il nome, ci sono i verbali, un Consigliere di maggioranza ha sostemuo che in
queil’ufficio, di fatto, ci sono delle lobby, ¢ che gqueste lobby vanmo scardinate. Un altro Consigliere di
opposizione ha sostenuto che sono pervenute segnalazioni alla commissione IrAsparenza, a suo tempo, sulle
medesime guestioni. Ora o, Presidenie, mi vorrei accingere al voio su gquesto pUnio Com Serenitl, come
diceva, si, ma Pemendamenio ricoinvolge la prima, sempre la prirma delibera. Ora, per evitare di inlerveniye,
corme lef sa, i0 non sono intervenuto su questa delibera, perd vorrei che queste cose, se sono fondate allora si
diano gl elementi perché il Coansiglio comunale provveda, se non sono fondate se ne faccia ammenda 2
ricostituiamo un clima diverso, di fiducia. Ci terrel, Presidente, perché noi siamo qui ton solo per i confenuti
delle cose che approviamo, ma siamo qui come Consiglieri perché esercitiamo un’attivith di controiio, ¢
aniche perché vogliamo che si rispetti un metodo democratico ¢ trasparente in futti ghi atti amministrativi,
CGrazie

i Presidente del Consiglie DI NOIA: Grazie, collega Barrera, per Uiniervento ¢ per le pregisaziond.
Condivido pienamente futtc cid che ha detto. L Amministrazione vuole riferire in meritc sia
all’emendamento di Martorana e 1a domanda posta dal collega Barrera, Cosi possiamo andare avantl, grazie,
in unt clima sereno, speriamo!

Il vice Sindace COSENTINI: La ringrazio, Presidente, signori Consiglieri. Per quanto riguarda
Pemendamento, mi pare logico che I"Amministrazione non pud essere daccordo, tenuto conto che Iz
proposta dell’ Amministrazione & nella delibera di Giunta, e la proposta & guella che vede Vappostazione
delle somme per i Teatro Marino, Quindi, questo spostamento di somme, ancorché per finalith che
potrebberc essere anche condivisibili, se ne potrebbe parlare, ma & chiaro che la sceita poiitica
dell’ Amministrazione & stata ia scelta della delibera, ed & quelia di volere appostare le somme per completare
i cineteatro Marino. Per quanto riguarda, viceversa, le cose che diceva i Consigliers Barrera, in ordine al
parere che, so che ¢ stato fornito dalla Commissione il parere dell’avvocato Boncoraglio in ordine alla
regolarith della legge su Ibla. No, no, io so che in una commissione & stato chiesio ed & stato formnito, &
comunque ¢ agli attt un parere... Ce I'hai? i, no, sono atti, it Consigliere Barrera voleva capire un atfthno...
Comungque sia, ripeto, il parere, le posso dire che il parere ¢’3, & positivo nei senso che la legge & tuttora in
vigore, & in vigore 1'80 con il 20, & in vigore Putilizzo della commissione, cio® tutto cid che in pratica stiamo
facendo. Poi per quanto riguarda il problema delle lobby, sa, io penso che ognune guande dichiara quaicoss
deve assumersi anche le responsabilify, no. Io non so quale Consigliere abbia potuto dichiarare gueste cose in
commissione, se cosl fosse sono gravi, e andrebbero dimostrate. To jeri ho gia voluto far capire al Consiglio
che quesie somume appostate per progefti speciali non sonc delle somme. una spartizione benevole o
caritatevole che si fanmo i dirigenti o gli impiegati del centro storico di Ragusa Ibla. Sono somme che
riguardano piani di seftore, sono somme che sono previsti dalla norma che riguardano le incentivazioni per
progettazioni che facciamo in house, che facciamo in casa, e che ci fanno risparmiare centinaia ¢ centinaia di
migliaia di euro, ripeto, basterebbe da sofo il piano particolareggiato per dire che avendo 'ufficio del centro
storico redatto il piano particolareggiato, oggi approvato in ogni sua parte, per dire guanto abbiamo
risparmiato di parceile esterne, circa 850, 900.000,00 euro. Quindi, onestamente, mi sembra speculare, non
come speculazione. ma speculare nell’altro senso, accentrare !'attenzione su queste somme che andrebbero
chissa con quale scandalo ai dirigenti. Facevo notare ieri che di queste sornme voi ne avete contezza perché il
piano di spesa deila legge 61/81 arriva in Consiglic comunale. Non avete contezza che parimenti questo
stesso sistemna, questo stesso regolamento funziona per tutti i lavori pubblici. Ciog, esiste un regolamento per
cut gli incentivi per quanto riguarda le progettazioni in percentuale, a partire dal RUP, dal direttore dei
lavori, dal progettista, dal responsabile della sicurezza, vengono applicati normalmente per legge. Quindi, io,
onestamente, non vedo che si possa continuare su questa strada di bistrattare i} lavoro dei nostri dirigenti, no,
non € il caso suo, Barrera, ci mancherebbe, ma guesto & facile, oggi fa consenso dire che dobbiamo tagliare,
ma dobbiamo tagliare gli sprechi, non il favore. lo I"ho detto gia ieri, se qualcunc mi dimostra che <i sono
degli sprechi nell ambito dei lavori deli’ ufficio tecnico o dei centri storici, allora & un ragionamento, Ma se
parfiamo di favori fatti fuori dall’orario di lavore, dimosirabilissimi, che sono previsti dalla normativa, quest
vanno rispettati ¢ non va mortificato il lavoro di nessuno. Grazie.

Entra o cons, Lauretia, Presenti 27,

i
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H Presidente del Consiglie DI NOIA: Grazie a lei, vice Sindaco. Allora, nominiamo serutatort: Lauretta,
Firrincieli e Chiavola. Meito in votazione Pemendamento numero | Prego.

It vice Segretario Generale LUMIERA: Calabrese, il voio per favore, astenuto; Mirabella, no; Angelica,
assente; Tumino Maurizio, assente; Massari, assente; La Rosa, no; Fidone, no; Tumino Alessandro, assente;
Virgadavola, no: Malfa, no: Lo Destro, assente; Di Mawo, no: Firrincielt, no: Morando, no: Di Noia, no;
Galfo, no; Gurriert, assente: Lauretta, astenuto; Distefano Emanuele, assente; Arestia, assente: Chiavola, no;
Barrera, astenuto; Occhipinti Massimo, no; Licitra, no: Martorana, st; Cintolo, no; Tumino Giuseppe, si;
Platania, si; I’ Aragona, no: Criscione, si,

Il Presidente del Consiglio DI NO1A: Colleghi, diamo Vesito delia votazione, con 4 voti favorevoli, 15
contrari ¢ 3 astenuti, I'emendamento non passa. Passiamo all’emendamento numero 2, presentato sempre dal
collega Martorana e Tumine. Collega Martorana.

i1 Counsigliere MARTORANA: 51, Presidente, grazie. Come sicuramente avete capito il mic era un
emendamento prettamente provocatorio quelic che ho presentato prima, veleve mettere alla prova sia |
revisori dei conti, sia j dirigenti nei pareri. Devo dire che il parere ¢ stato favorevole, non avevo dubhi
swil’esito della votazione finale, capisco | colleghi del Partito Democratico, perché sul teatro della Concordia
& Stato spesso oggetto della loro politica, dei lore interventi, e in ogni caso andiamo avanti. fo non accetto,
caro Assessore, che lei dica che noi voghiame bistrattare | dirigenti, e Soprattutio i tecnici che operano nel
settore dei centri storici. E s2 io su questo emendamento che mira a Spostare queste somme, of troviamo
sempre all’interno delle spese generali nella misura dell’8,50%. Se io tento di spostare queste somme,
sempre all imterno di questo capitolo, sulle manifestazioni culturali che si svolgono o si sone svolti, perché
c’e il rischio che gualcosa possa anche non svolgersi pily, perché credo profondamente, cosi come penso che
anche gli altri Consiglieri hanno quesia sensazione, noi abbiamo di bisogno di manifestazion importanti nel
Centro storico. E se finalmente si & rivscito ad istituzionalizzare gualcuno di queste manifestazioni, che io
magari non voglio adesso citare, successivamente €& ne sard occasione nell’approvazione del piano di spesa
2012, & perché, caro Assessore, io ritengo che quello che ha detto fei, a giustificazione del motivo per cui
Yueste somme sono intoccabili, & a giustificazione del parere datomi negativo, perché non si riesce a
garantire le spese per il funzionamento, non so di che cosa, ma rimane i fatto che io faccio guesta obiezione,
caro Assessore. Se gueste somme sonc gia previste per legge, nel momento in cut si fa un appalto, nel
momento in cui noi sostituiamo un nostro tecnico interne al tecnico esterno, per far si che sempre in virth
della legge andiamo a risparmiare sufle cifre che dovremmo pagare al tecnico esterno, nel momento in cui si
fa un progetto, ¢ quindi si prevede una somma x che va a finire al RUP, magari io adesso mi esprimerd male,
ma diciamo che il senso della mia frase & questa. fo non mi spiego, caro Assessore, come & possibile che
HUESIE somme non erano state previste prima, perché queste somme sono uscite all’improvviso sulla base di
risparmi che sono accaduti negh anni. Allora io mi chiedo se questi risparmi vari, e che pot riguardano il
centro storice superiore per alceni aspetti, altri che riguardano le spese dell’8.50, come & possibile che queste
cifre oggi sono intoccabili, quando, secondo me e secondo quello che ha detto lei, sarebbero state gia dovute
essere previste per legge. Quindi, secondo legge, nel momento in cui sono stati appaltati quei lavori, nel
Momento in cui i tecnici hanno sostituito i tecnico estemo, gia quelle somme dovevano essere previste in
bilancio. Come fate adesso a dire che queste somIme non possono essere toccate, perché per legge debbono
essere date ai tecnici. Secondo me, ¢’ una incongruenza, ¢i vuole una spiegazione maggiore, io vorrei qua
anche la presenza dei revisori dei conti, ¢ non 1i vedo oggi presenti, perché su guesto io nutro dei forti dubbi,
perché sono somme che si riferiscono a risparmi di amni precedenti. Non ci avete detto a quali anni si
riferiscono, lei ha detto io ho creduto al fatto che I'ingegnere Leggio ha fatto una scaletta tale, in modo tale
che queste cifre sono sicuramente il risultato di risparmi precedenti, per0 non mi spiego come POSSONo essere
adesso date ai tecnic, quando, secondo me, queste somme dovevano essere gid dati e previste
nell approvazione dei piani di spesa degli anni precedenti. Questo non riesco a capirlo, caro Assessore.
Quindi io insisto a che il mio emendamento venga posto m voiazione, ma preferirei una risposta a questa mia
obiezione, perché ritengo che questa Anuninistrazione, soprattutto lei, vice Sindaco, abbia interesse a che of
sla trasparenza su questo discorso. A Parer mio, tulta questa frasparenza non ¢ Perché la legge prevede
alcune cose ben precise, se voi avete applicate la legge, adesso questi soldi non possono uscire da un
risparmio legato a diverse voci che noi non conosciamo, Grazie,

i1 Presidente del Consiglic DI NOIA: Grazie a lei, Sugli emendamenti lo so che lel, se vuole gualche
minuto lei io sa che gliele do lo stesse. [ vice Sindaco vuole riferire, per cortesia? Grazie.
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it vice Sindaco COSENTINIT Presidente, io, mi dispiace non essere stato felice, ma evidentemente non
riesco... Si, 51, no, no, evidentemente

{Interventi fuori microfono)

il vice Sindaco COSENTING- Allora, scusa, non ¢’2 da quale opera o non opera, questa ripartizione che &
stata fatia attiene alle spese originali, ciod all’8,50% delle spese originali, quindi alla spesa corrente. Sono
somme che sono dovute ai dipendenti per quanto riguarda progetti che loro hanno fatte, o hanno in corso, di
Cut Sono siati incaricati, e quindi, dovendo fare una ripartizions, abhiamo ritenuto di APPOstare gueste somme
per pagare queste spese. E onestamente non possonc essere distratie, & elementare come ragionamento. o
non riesco ad essere pif chiaro di cosi,

(Intervento fuori microfono)

It vice Sindaco COSENTINL Non viviamo di misteri, Consigliere Martorana, mi pare che ho pi vole
cercato di far capire come funziona il sisterna, evidentermente non riusciamo a capirci.

lintervento fuori microfong)

il vice Sindace COSENTINE Ma che significa le somme sono rimaste, scusa, Giorgio, gliclo vuoi
tecnicamente... vediamo se lo pud spiegare il tecnico meglio di me, cosi..

11 Consigliere MARTORANA Allora, lei ha detto che nei lavor pubblici ¢ anche. .
{nterventi fuori microfono)

il Presidente del Consiglio DI NOLA: Collega Martorana, s, lo so che ci ho il microfono acceso, vucle
prima che riferisca Uarchitetto Colosi e poi interviene lei, cosa vuole fare? Mi dica. Martorana, vuoi
miervenire adesso per...

(Infervento fuori microfong)
il Presidente del Consighio DI NOIA: Va bepe.

L Architetto COLOSKE: 1o non posso che ribadire quello che ha detto I"Assessore, penso che sia forse in
questo momento la persona meno adaita a difendere questa causa, perché sono direttamente coinvolto, perd
mettendo da parte questo aspetto, si taita di somme che annualmente, in virti della fegge 61, mi riferisco a
quef famoso 8,50, vengono appostate per le finalita previste dalla norma. Quindi, poi all’interno di questo
8.50 sono state fatte delle differenziazioni, una parte viene spesa per e artivigh promozionali, incentivanti del
centro storico, e un’alira parte viene spesa per i personale e il funzionamenio degii uffici in generale. Quaindi
annualmente sono previste delle somme per le spese della commissione, di altre spese per eventuali incarichi
anche a consulenti, se ce ne fossers stati, ma non ce ne sono stati, perché si & operato con il persenale
interno, ¢ quindi queste sono somme che negli anni precedenti non sono state spese. £ quindi ora risuitanc,
& son0 sempre attinenti a quel capitolo, e non possono essere utilizzate per altre finalita, Queste sono, & una
parte di spesa che era stata destinata per il personale, e che non & siata appunto utilizzata. Quindi, oggi non si
puo, perché la norma lo dice, non perché non si pud, & uma scelta da farsi, non si pud distraria per aitre
finalith. Questo & sostanzialmente il discorse.

il Consigliere MARTORANA: Cosi chiariamo tutti, anche per consentire ai colleghi magari di intervenire e
di votare con cognizione. fo ho qua davanti Uarticolo 13 della legge 61/81, che prevede. Io leggiamo
attentamente, che il personale, va bene, prevedeva che si potevano assumere quattro ingegneri, due architetti
€ set geometri, e cosi via. 1 personale di cui al precedente comma affianca la commissione prevista, perché
poi ¢’ una commissione, lei bene ha detto, noi paghiamo anche i gettoni per quanto riguarda i componenti
della commissione dei centri storici, e pot dice nell’espletamento dei compiti ad essi assegnati, e pus
assumere la direzione dei lavori pubblici discendenti daliz presente legge. Cioe, ¢'2 un lavoro pubblico, no,
io appaltiamo o facciamo una gara di appalto per 100, in questi 100 noi prevediamo gia, anche in questi 100
prevediamo gid 1a somma che sard destinata i nostri tecnici. O shaglio? Poi ¢i sard.. 51, quando ¢’¢ i
progetio, perietio, ¢'é tutto il progetio, benissimo, ma nel Drogefio sard gia previsia questa quota che spetia
per legge ai nosiri tecnici. ai nosrri ingegneri, cosl come funziona per quanto riguarda tunti § lavori pubblici
delf suo assessorato, non quello 12 dei centri storici. Nel momento inn cui, noi logicamente Vopera come I
stiamo realizzando? Con quei 4.000.000,00 di euro o 3.000.000,00 di euro che ¢i hanno coneesso alla
Hegione. Quindi, sulla base queste somme che abbiamo deliberato, noi abbiame deliberato di metere
determinate somme per una certa opera. Poi questa opera viene inserita suila base di un progetio, nel progetio
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¢l sono gik inserite le somme. Alora, nel momento in cui queste economie come si realizzanc? Che nel
momento in cui pei questo progetto viens appaitato, deve essere cosi, no, nel momento in cut questo progeno
viene appaltato, ¢’8 unofferta minore, e quindi noi recuperiamo delle somme, cosi come avete previsto
adesso per andare a completare la via Roma, quindi in questa economia di spesa, mi dovreste dire in Guesta
maniera, secondo me, per capire 1o ¢ per essere convinto, ¢'® anche quelta quota che era stata destinata ai
tecnici, e che poi nel momento in cui Vappalto, la gara di appalio si & chiusa con un’offerta minore, la gara
d’asta si & chiusa fuori dal Comune, sicuramente noi risparmiamo quote, ma risparmiamo anche queste cifre
quz, o non & cosi? Non riusciamo a CRPATCE,

i Presidente del Consiglis DI NOIA: Collega Calabrese, prego.

L' Architetto COLOSE Un'altra informazione. Allora, sono due entita diverse, quelle che dice lei, quella
sui favort pubblici, sul procedimento attinente un lavoro pubblico, & upa somma che gih si trova nel quadro
economico, quindi in quella somma & compreso Pincentivo del RUP, Pincentivo se si fa il progetio
all’interno, & previsto dalla norma i legge. Se assumi il ruolo anche di coordinatore della sicurezza, se
assumi i ruolo di direzione dei tavori, Quindi, se ufficic assume in Propric questa carica, la norma lo
prevede, la distribuzione viene fara altraverso un regolamento votato dal Consighio comunale con una
somma moli ridotta rispetto a quella che si dovrebbe spendere se si desse Iincarico a un professionisty
esterno, ovvero sia nellordine del 10% circa, Per le progettazioni di tipo lavori pubblici, per le progettazioni
di tipo urbanistico, invece la porma parla del 30%, quindi qui, come diceva ' Assessore, il risparmio 2
consistente. Invece gueste somme di cu stiamo parlando, sono somme che servone per i funzionamenio
deglhi uffici. E quindi in quelle somme sono comprese tutte fe somme degli incentivi degli istituti contratiuali,
quindi possono esserci i progetti speciali, possonio... ciod sono somme che non sono state spese per quelle
finalith. Possono esserci incarichi ad hoe, ecoe, tipo un piano di settore come quetio della mitigazione del
rischio sismico, che non & smaio ancora compietato. It piano particolareggiato & stato finanziato con questa
parte dell’8,50 net vari anni. Quindi sone due linee, due canali diversi, Questo & 1l discorso,

(Intervento fuori microfono}
L’ Architette COLOSE: Sempre nell ordine dell’ 8,30,

{Intervento fuori microfono del Consigliere Martorana: “Sempre nell’ordine dell ‘8,50, ma sempre
all inrerno di quell’8 50 i possiamo sposiare ranguillamente gnche ol punte 101, .03, ¢ cost via,.. 7}

L’ Architetto COLOSK: No, sempre sono nell’8.50, sono spese correnti, non sono investimenti, se lei sta
dicendo questo. 1o ho finito.

il Presidente del Consiglio DI NOIA: Allora, collega Calabrese, & pronio? Prego. Cingue minuti, myj
raccomando di attenersi al tempo.

i Consigliere CALABRESE: Grazie, Presidente. Scusatemi per la franchezza, ma I'architettc Colosi nom
mi ha convinto. Non mi ha convinto assolutamente, e io ritengo, cosi come ho Fienuto opportuno intervenire
sul primo emendamento di Jtalia dei Valori, che il collega Martorana ha definito speculante o provocatorio, ¢
10 Me Ne SOno reso conto, perché penso che Italia dei Valori & un partito attenito alla cultura, e vuole il featro
come lo vogliamo tutt e trenta i Consiglieri che siamo qua dentro, certo che su questo non possiamo stare
zitti. E non possiamo stare zitti e sulle cose che ha detio il collega Barrera prima, perché in commissione,
colleghi della maggioranza. ci siete stati anche voi, e io vi invito ad intervenire qui in Consigiio comunale
dove ci ascoltano le persone, e a dire che alcuni di voi hanno dichiarato chiaramente che ci sono nei centri
storici dei gruppt, chiamiamoli di potere economico, che gestiscono e decidono quetlo che devono fare. In
questo caso, architetto Colosi, parliamo sempre delle somme posizionate qua, non diciamo noi che voi
percepite somme che non dovreste percepire, nei diciamo che posizionate somme a vostra disposizione e lo
fate voi stessi. E questo, secondo me, Assessore, & qualcosa che rispetto a tutti gli altri settori diventa anche
poco equilibrato, se cosi vogliame dire, non solo perché ’¢ Ia legge su Ibla, Ma & mai possibile che I'ufficio
UTO per funzionare ha la necessita di avere it queste somme? Architetto, lei I'ha fatio mai un conteggio
del carico dei lavori? Visto che lei & ii dirigente, per capire nelle sei ore che i SUO gruppo, i suo team svolge
neilatiivita che svolge, if lavoro che fa. E & PET CASe in queste Sei ore non o2 g possibilith anche di fare
quaiche progettine, oppure le sei ore sono tutte impegnate, e poi per fare gualsiasi cosa occorrono i progetti
speciali, e dobbiamo mettere 104.000,00 euro, e dobbiamo anche subire, mi scusi se glielo dico, un parere
che non ha i piedi per cammminare, parere confrario in quanto con Pemendamento proposte non sarebbe
possibile garantire il funzionamento. 1) funzionamenic di che cosa? 11 funzionamento di che cosa? Ciod. non
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