CITTÀ DI RAGUSA
VERBALE DI SEDUTA N.  30
DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 10 NOVEMBRE 2020
L’anno duemilaventi addì 10 del mese di Novembre, formalmente convocato in sessione ordinaria per le ore 16:30 si è riunito, nell’aula consiliare del Palazzo di Città, il Consiglio Comunale, per d il seguente ordine del giorno: 
1) Verifica della quantità e qualità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie– ai sensi delle Leggi 18 aprile 1962, n. 167, 22 ottobre 1971, n. 865, e 5 agosto 1978, n. 457, che potranno essere ceduti in proprietà od in diritto di superficie, ai sensi dell’art.172 c.1 lett. B) D.Lgs. 267/00 – anno 2021 (proposta di deliberazione per il C.C. n. 44 del 12.10.2020); 
2) Approvazione dello Schema di Massima della Revisione del Piano Regolatore Generale (PRG) e del Regolamento Edilizio Comunale (REC), ai sensi dell’art.3 comma 7 della L.R. 15/91 (proposta di deliberazione per il C.C. n. 42 del 29.09.2020).
Assume la Presidenza della seduta del Consiglio Comunale, il Presidente Fabrizio Ilardo alle ore 17:00 assistito dal Segretario Generale, dott.ssa Riva il quale procede con l'appello nominale dei consiglieri per verificare le presenze. 
Presidente Ilardo: Colleghi, buonasera, diamo inizio al Consiglio Comunale odierno, verificando il numero legale. Ripeto di collegarsi. Per coloro i quali hanno la telecamera staccata, di attivarla perché il Segretario deve dare la vostra presenza. Prego, Segretario. 
Il Segretario Generale, Dottoressa Riva, procede all’appello nominale dei Consiglieri.
Segretario Generale Riva: Rinnovo l’invito ai Consiglieri presenti di collegarsi anche con il video oltre che con l’audio. L’audio tenetelo staccato, lo aprirete man mano che chiamerò tutti per l’appello, che quindi vado a fare. Chiavola, D’asta, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri, Iurato, Cilia, Malfa, Salamone, llardo, Rabito, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Raniolo, Rivillito, Mezzasalma, Anzaldo, Iacono e Tringali. 17 presenti.
Presidente Ilardo: 17 presenti (Chiavola, D’asta, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri, Cilia, Malfa, llardo, Rabito, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Mezzasalma, Anzaldo e Iacono), la seduta è valida, colleghi. Ovviamente per prenotarsi alle domande vi consiglio di iscrivervi qui nella chat accanto. Si è iscritto a parlare per primo il collega Gurrieri. Prego, collega Gurrieri, ha quattro minuti di tempo a sua disposizione. 
Consigliere Gurrieri: Grazie per la parola, Presidente. Assessori, colleghi Consiglieri. Non ho capito se il Sindaco ci sta ascoltando, se è presente o meno. Presidente, c’è il Sindaco? 
Presidente Ilardo: (Fuori microfono) collegato, collega. Comunque c’è l’Assessore Rabito eventualmente. Basta avere un Assessore. 
Consigliere Gurrieri: No, assolutamente. Da qui non è facile, appunto, (vedere) tutti. Allora, Presidente e colleghi, nella serata di ieri, sollecitato da una serie di telefonate e di incontro e per come si sta anche evolvendo la situazione, visto che oggi il punto del nostro Consiglio Comunale tratterà la variante allo Schema di Massima del Piano Regolatore – e ne approfitto della presenza dell’Assessore Rabito in questa seduta del Consiglio Comunale, colui che oltre a ricoprire la carica di Assessore, prima di tutto è in prima linea in questa situazione ormai penso abbastanza pesante per tutti. Ieri sera ho protocollato una richiesta, che nei giorni scorsi ho cercato di confrontarmi con le varie parti e con i vari settori. Credo che sia necessario adottare dei provvedimenti abbastanza seri, anche se i decreti nazionali, come l’ultimo che ci ha visto classificati come zona arancione, anche se le attività commerciali, soprattutto quelle di ristorazione e somministrazione ai bar, così come i luoghi della cultura o i teatri sono stati chiusi, ancora c’è troppa gente in giro. Ci sono troppi ragazzi che si incontrano nelle piazzette. Basti pensare, ne segnalo una tra tutte, non so se c’è l’Assessore Barone, quindi alla Polizia Municipale, lo spiazzale antistante lo stadio Selvaggio, quindi dove viene svolto il mercato rionale è facilmente accessibile, perché i cancelli vengono lasciati aperti sempre e lì si assembrano sempre tantissimi ragazzi. Ho dei video mandati anche da residenti lì vicino che segnavano queste situazioni. Il discorso della scuola. Continuano ad arrivare chiamate nelle abitazioni delle famiglie con casi di insegnanti che accompagnano due, tre classi, insegnanti positivi e quindi non si sa cosa succede. Perché non chiudere definitivamente le scuole? E vedere ancora alcuni anziani che, non per male, giocano a carte nei giardini comunali, trasgredendo quelle che poi sono le piccole ed elementari regole che questa pandemia ci impone a rispettare. E i mercati rionali, i mercati rionali che, come visto, personalmente, non sono sicuramente giacimento di sicurezza e il presidio del territorio. Presidio del territorio non solo in città perché il territorio ragusano è veramente vasto con le frazioni, in primis Marina di Ragusa. La settimana scorsa ancora una volta massiccia presenze su Marina di Ragusa, sui lungomari e al porto, nonostante i locali pubblici chiusi. Quindi è importante che… io ho invitato il Sindaco e condivido con voi Consiglieri, colleghi, questo mio pensiero. È importante che si prendano delle decisioni adesso. L’Assessore Rabito più di me, credo più di noi tutti sappia e conosca bene la situazione. Pare che la Provincia di Ragusa e quindi anche noi come Comune di Ragusa, sarà quella maggiormente esposta se il trend nei contagi continua ad essere questo. Per cui dobbiamo prendere delle decisioni. Mi aspetto che il Sindaco prenda delle decisioni ferrate. Se non ci siamo, se non abbiamo le forze solo con gli uomini e le donne della Polizia Municipale, non so se magari è possibile coinvolgere le associazioni di volontariato, così come sono state impiegate nella viabilità nella settimana… nel weekend dei morti e come succede tante altre volte per presidiare il territorio, perché c’è la necessità, Presidente di far vedere la presenza delle istituzioni in giro. C’è l’esigenza di far capire a tutti che bisogna collaborare e bisogna responsabilizzarci tutti. Questo è il messaggio che ho scritto ieri al Sindaco e oggi condivido con il Consiglio Comunale. Non bisogna aspettare decreti o altro dal Governo centrale o dalle Regione, possiamo anche in autotutela, secondo le Leggi vigenti, prendere delle decisioni a beneficio della nostra collettività. Gli operatori, le risorse umane a disposizione dei nostri ospedali non saranno e non sono infiniti. I posti letto non sono infiniti, le attrezzature nemmeno. Quindi se riusciamo ad anticipare anche poche settimane o qualche giorno sarebbe ideale muoversi adesso perché altrimenti potrebbe essere troppo tardi. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Gurrieri. Il Sindaco è presente già alla riunione, aveva un’altra video call in precedenza e penso che abbia sentito la maggior parte del suo intervento. Poi magari alla fine potrà intervenire. È iscritto a parlare anche il collega Chiavola. Prego, collega. 
Consigliere Chiavola: Grazie Presidente, signor Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri tutti. Il collega Gurrieri, che mi ha preceduto, ha già detto parte di quanto avrei voluto dire io, per cui non mi ripeto sicuramente in tali affermazioni. La Provincia di Ragusa sta vivendo, purtroppo, ahimè, un’impennata dei contagi che il manager di Palermo ha dichiarato che con questo andamento saremo la prima Provincia in Sicilia già prima dell’8 dicembre. Al di là di voler dare notizie catastrofiste è quello che sentiamo da quanto ci dicono le organizzazioni… i massimi vertici sanitari. Presidente del Consiglio la invito, se è possibile, a rivederci, ovviamente con il sistema in remoto, con il dottore Aliquò, quando sarà possibile, con il manager dell’ASP, per aggiornarci sui nostri… sui dati che abbiamo in Provincia. Mi arrivano voci – e di questo chiedo conferma all’Assessore Rabito – non di corridoio, ovviamente, che tutti gli interventi del reparto chirurgia sono posticipati, anche quelli oncologici. Anche quelli oncologici. Allora, se ciò dovesse corrispondere a verità, la situazione è veramente al limite del collasso. Altri istituzioni, altri vertici istituzionali hanno chiesto al Presidente della Regione di non disquisire sulla zona arancione, ma di chiedere direttamente con urgenza la zona rossa, l’estensione della zona rossa. Per cui chiedo a lei, signor Sindaco, di farsi portavoce, se lo ritiene necessario ed opportuno, con il Presidente della Regione affinché Ragusa sia tutelata, la città di Ragusa sia tutelata e l’unica tutela che riesco ad intravedere all’orizzonte è immediatamente una istituzione della zona rossa. Se così non dovesse essere, visto che sono liberi gli spostamenti all’interno del Comune di Ragusa senza alcuna motivazione, non saprei. Chiedo veramente maggiore attenzione e maggior controllo chiediamo, come ha detto poco fa il collega Gurrieri, nel controllo dei cosiddetti assembramenti vari che ci sono dappertutto, non solo di giovani, forse anche di anziani e di gente indisciplinata, che ancora non ha compreso la portata e la gravità della pandemia. Ormai a tutti, credo, ci capita di avere un parente, un amico o un cugino che è in isolamento, che ha un vicino positivo, eccetera, eccetera. Per cui sta dilagando in maniera incessante e grave. La nostra città è seconda a Vittoria. Per cui siamo dietro come emergenza e come Provincia – come dicevo prima – stiamo galoppando per essere la prima Provincia in Sicilia. Siccome non abbiamo altri metodi per difenderci da tutto ciò, l’unico metodo è la chiusura. Se lei, caro Sindaco, si può fare portavoce affinché la città di Ragusa sia (inc.) con misure più rigide. Lo so, ci sono dei parametri. L’ha detto il manager: ci sono dei parametri in base ai quali scatta la zona rossa, che non li possiamo stabilire noi. Però è anche vero che all’interno di una Regione, ci sono state Regioni gialle che gradivano essere rosse, Regioni rosse che gradivano essere gialle. Il sistema di controllo si può fare attraverso i propri mezzi. Per cui se… Io ho visto altre città della Provincia in passato e anche adesso riescono ad essere più incisivi nel controllo degli assembramenti e questo è quello che chiediamo fermamente all’Amministrazione, perché è un momento veramente critico, prima che più avanti dovessimo veramente pentirci di… 
Presidente Ilardo: Alle Conclusioni, collega. 
Consigliere Chiavola: Sì, pentirci di non avere stretto la cinghia ed abbassato involontariamente la guardia. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Chiavola. Il collega Antoci. 
Intervento: Presidente, io sono presente, sono riuscito a collegarmi adesso. Solo per farmi… 
Presidente Ilardo: Sì, sì, l’avevamo vista, collega. 
Intervento: Mi scusi, Presidente. 
Presidente Ilardo: Non si preoccupi, collega, è sempre un piacere. 
Consigliere Antoci: Presidente, posso? Grazie, signor Presidente, Assessori e colleghi Consiglieri. Io già avevo sollevato questo problema tempo fa. Oggi ritorno a sollevare questo problema in virtù anche di questa delibera di Giunta Municipale, la 384 del 6 novembre. Oggi il Corpo di Polizia Municipale è ancora senza un comandante, già da diversi mesi. Durante il mio precedente intervento mi era stato assicurato che, comunque, il dottore Spata, che al momento fa funzione anche di dirigente del settore della Polizia Municipale, diciamo che adempie a due compiti. Capiamo benissimo che in un’emergenza sanitaria, quella che stiamo vivendo, il Corpo della Polizia Municipale, con i problemi di organico, che sappiamo benissimo e che ha da tempo, oggi non ha un comandante. Quindi si trova, comunque, in una gestione precaria, a questo noi oggi aggiungiamo con questa delibera… togliamo altri quattro appartenenti al Corpo della Polizia Municipale e li trasferiamo in altri settori, tra cui tre agenti in servizio attivo e un amministrativo. Mi sembra fuori luogo in questo momento, ripeto, un Corpo di Polizia Municipale, che non ha un comandante, che è sotto organico, che subisce, purtroppo, la carenza anche di appartenenti al corpo, che purtroppo sono in questo momento affetti dal Covid e noi pensiamo bene in questo momento di spostare quattro persone che lavorano lì dentro, tra cui, leggo nella delibera, anche un funzionario. Quindi mi sembra veramente una cosa assurda. Io capisco che gli altri settori hanno bisogno di personale e io capisco tutto, ma in questo momento forse il settore che sta soffrendo di più è quello della Polizia Municipale. Quindi veramente questa delibera mi sembra fuori luogo. Capisco che è un’attuazione di piano della rotazione, tutto quello che vogliamo, ma si poteva fare più in là e si poteva fare, magari, sostituendo queste persone che al momento andranno via e andranno a diminuire ancora di più il numero già esiguo degli appartenenti alla Polizia Municipale. Io vorrei che qualcuno mi spiegasse il motivo di questa decisione e come mai il Corpo, a distanza di mesi, si trova ancora senza un comandante. Questa, a mio avviso, è una cosa molto grave in questo momento particolare. I colleghi sollecitavano i controlli, possiamo sollecitare quello che vogliamo, in questo momento il Corpo è sotto organico e addirittura togliamo ancora personale. Questa cosa, secondo me, è gravissima e mi riservo anche di presentare un’interrogazione perché questa è una cosa gravissima. Un’altra segnalazione che volevo fare è per l’Assessore Giuffrida. Diciamo che i lavori della rotatoria del nuovo ospedale sono quasi completi. Io la esortavo, Assessore, a controllare due cose in particolare, una a verificare il corretto smaltimento di diversi rifiuti di cantiere, che sono al momento stati poggiati lì tra il marciapiede e le campagne limitrofe. Io penso che si debba sollecitare la ditta a rimuovere questi rifiuti. Proprio sono rifiuti di cantiere. La seconda è quella che all’intersezione di Via Ramelli, quindi prima della rotatoria, è stato fatto uno scavo per tutta la carreggiata, che è stato coperto con della sabbia. Sabbia che puntualmente con il vento e con le macchine che passano sopra, diciamo che viene rimossa. Quindi si crea una situazione di pericolo soprattutto per i motociclisti e per i ragazzi che sono con le microcar, perché quella buca, che è stata coperta già un paio di volte con la sabbia crea problemi alla viabilità. Quindi capire e il lavoro è terminato, se si può coprire definitivamente perché così diventa pericolosa. Grazie, Presidente, ho concluso. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Antoci. È iscritto a parlare il collega Firrincieli. Prego, collega. 
Consigliere Firrincieli: Grazie, Presidente. Buonasera Sindaco, Assessori e colleghi Consiglieri, Segretario Generale. Allora, io voglio prendere spunto anche così dall’intervento, l’ultimo del collega Antoci, per dire che abbiamo medici che decidono al momento di non andare in pensione per essere di supporto nella causa contro il Covid e di aiuto negli ospedali, qui all’Amministrazione e al Sindaco si chiede di prevenire o di evitare… di fare evitare gli assembramenti e che cosa succede? Succede che mandiamo i vigili in altro settore e quindi la guerra agli assembramenti la facciamo… Come la facciamo? Prima domanda. Io volevo un attimino fare un piccolo appunto sulle note di agenzia che si sono susseguite sulle smentite che Palazzo di Città ha voluto riferire a quelle che erano le nostre agenzie perché ho letto, da una nota dell’agenzia, che l’ufficio tecnico, ritorniamo di nuovo alla questione contagi all’interno del Comune. Quindi ho letto in una nota, che poi ho voluto controreplicare, che l’ufficio tecnico è stato chiuso a causa di un dipendente positivo, contrariamente a quanto era stato scritto ai dipendenti dal dirigente, che ha disposto il lavoro agile per tutti in attesa dei tamponi dei dipendenti, tra cui i parenti dei dipendenti c’erano dei positivi. Quindi non positivi all’ufficio tecnico. Si smentisce il nostro comunicato perché il positivo invece è a Palazzo dell’Aquila, ma c’è stato però 20 giorni fa. C’è stato 20 giorni fa e avete provveduto, però, alla sanificazione solo questo weekend. Sul giornale leggo oggi, il giornale è di ieri: “Seguite le prescrizioni del medico e quindi rispettata ogni prescrizione”. Quindi, Sindaco, le faccio una domanda, mi faccia capire, secondo una nota c’è un positivo all’ufficio tecnico e il dirigente non conferma e l’ufficio tecnico a Palazzo Ina. A fronte di questo l’infetto, invece… all’ufficio tecnico invece si sanifica Palazzo dell’Aquila, che, invece, aveva un contagiato 20 giorni fa e tutto questo sotto l’egida del medico competente, immagino. S mi può dare un chiarimento su questo perché sinceramente ancora non ho capito chi era il contagiato, dov’era e chi ha disposto, eventualmente, la sanificazione a 20 giorni di distanza. Naturalmente parlando proprio di assembramenti e parlando di discrasie e parlando di improvvisazione con cui credo che il Sindaco si stia approcciando alla questione Covid in materia di prevenzione, oggi siamo usciti con una nota dove è evidente la discrasia e dove… ecco questa la dice lunga, che cosa bisognerebbe fare quando si parla di Covid. Mi scusi, Sindaco, ma lei, i colleghi, lei, Presidente, la parola drive in non ricorda nulla a nessuno? Noi ovviamente abbiamo ricevuto tantissime sollecitazioni dai cittadini perché questa situazione può essere foriera di assembramenti e comunque anche nelle settimane a seguire potrebbe piovere e ci sono anche problemi di parcheggio. Certo, abbiamo pure capito che questa Amministrazione tollera gli assembramenti e anzi, addirittura, appunto, mi manda pure i vigili in altro settore, che potrebbero essere, invece, importanti nella prevenzione di questo. Allora, Sindaco, se questo è il modo in cui lei si è occupato di sanità, se questo è il modo in cui lei si occupa di prevenzione al Covid, mi creda, noi siamo preoccupati. Molto preoccupati. Gentilmente, Sindaco, si attivi. Si attivi perché è nell’interesse generale. A me non interessa chiedere la zona rossa, non compete a me perché non sono io che do i dati… 
Presidente Ilardo: Grazie, collega. 
Consigliere Firrincieli: Un attimo, Presidente. Non li devo leggere, però so quello che si può fare fuori dagli ospedali e quello che si deve fare in città e lo deve fare lei, Sindaco. La esorto. Veramente con il cuore in mano la esorto ad intraprendere qualsiasi azione volta ad evitare, invece, che Ragusa, diventi zona rossa. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Firrincieli. Il collega Mirabella, prego. 
Consigliere Mirabella: Presidente, grazie. Io capisco bene oggi le comunicazioni hanno quasi tutti lo stesso significato. Magari se lei è d’accordo, io vi chiedo, se l’Assessore Rabito ha, comunque… sicuramente ha il quadro più completo, sa più cose di noi, è giusto che magari prima che interveniamo e facciamo l’intervento, che potrebbe essere, magari, così come quello che hanno fatto i colleghi, io le chiedo se c’era la possibilità di conoscere almeno i numeri ad oggi e magari sapere quello che si sta facendo. O comunque io faccio il mio intervento, Presidente, se lei vuole e poi magari fa relazionare l’Assessore Rabito. 
Presidente Ilardo: Sì, lei faccia il suo intervento e poi alla fine relazionerà l’Assessore Rabito, se vuole, ovviamente, e il Sindaco. 
Consigliere Mirabella: Grazie Presidente, Assessore e colleghi Consiglieri. Io voglio legarmi a quello che hanno detto i colleghi inizialmente e soprattutto il collega Gurrieri, che ha aperto il Consiglio Comunale con la comunicazione che credo tutti noi dobbiamo fare. È doveroso oggi prendere una scelta, ma credo che siano… bisogna prendere delle scelte drastiche. Capisco che è difficile, capisco che è un momento particolare ed è difficile prendere delle scelte per il Sindaco, però è giusto che deve farlo, Sindaco. È doveroso farlo per i cittadini ragusani. Purtroppo siamo davanti ad un gran problema, che è il problema Covid. Lo conosciamo e lo sappiamo tutti, ormai le televisioni parlano e parlano anche troppo, però è anche vero che siamo davanti a Ragusa, caro Presidente, a tanta ignoranza e soprattutto a tanto menefreghismo. Queste sono le due cose che io devo sottolineare, perché è successo a me, io andavo a comprare il pane domenica mattina e ho visto con i miei occhi la villa di Via Archimede piena, strapiena di… presa d’assalto da tanti genitori con dei bambini, che li facevano giocare nelle bambinopoli. Questa è la prima cosa, caro Sindaco, che lei deve chiudere, oltre a fare veramente una riflessione, ma credo che non è lei l’unico che debba fare questa riflessione, ma è una riflessione che dovete fare insieme agli altri Sindaci e trasferirla al Presidente della Regione. Bisogna prendere una scelta drastica. Questo è l’unico modo per poter salvare noi e salvare chi oggi, come il dottor Rabito, mi consenta dottor Rabito, perché sicuramente fa più… a me piace più chiamarla dottore che Assessore in questo momento, perché sinceramente voi ne avete più bisogno di noi, perché siete in prima linea. Quindi se chi ci governa, compreso il Sindaco, non prendete delle scelte drastiche, oggi sicuramente i numeri, almeno quei numeri che ho, che sono circa 400 contagi di oggi e siamo solo secondi a Vittoria, andranno e saranno solo a crescere. Quindi credo che sia doveroso, Sindaco, mi scusi se mi ripeto ancora una volta, che dovete prendere una scelta drastica. Dovete fare in modo di prendere una scelta drastica, comunque, trasferite quello che noi Consiglieri Comunali… non è certo il collega Mirabella, ma sono i tanti cittadini che ce lo richiedono, dovete, comunque, dare seguito alle nostre rimostranze, che sono quelle dei tanti cittadini, mamme, padri e colleghi che ci chiedono di poterlo dire in Consiglio Comunale, che questo Consiglio Comunale ancora volta sinceramente è strano, perché è strano stare qui e parlare con una telecamera e non avere davanti il Presidente e gli Assessori per poterli magari guardare negli occhi e capire quello che pensano e sperare che magari la possano pensare come noi. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Mirabella. Il collega D’Asta. 
Consigliere D’Asta: Presidente, io intanto oggi mi sarei aspettato un intervento iniziale da parte dell’Amministrazione per riferire all’organismo civico più importante della città, qual è lo stato d’arte della situazione. Me lo sarei aspettato perché al di là dei motivi per cui oggi Ragusa ha questo numero di contagi… È inutile fare l’analisi, abbiamo avuto in passato motivi di confronto e anche di dissenso sulla gestione di alcune questioni e non è più il motivo e non è più il momento dell’analisi per capire il motivo per cui si è arrivati a questo numero e il motivo, invece, è di capire quello che sta succedendo adesso e uno dei dati che più mi preoccupa è il grado di inconsapevolezza che ha la città di quello che è il problema, perché io non capisco – e quindi invito il Sindaco e invito anche l’Assessore – perché sui tanti messaggi Facebook che il Sindaco fa quotidianamente, non si dice nulla e dico nulla su quello che è lo stato dell’arte nella nostra città. Ed è per questo che mi aspettavo una relazione sul numero dei posti di rianimazione che sono saturi oppure no; sul numero dei posti letto degli ospedali che sono saturi oppure no; sul fatto che c’è una carenza dei medici dell’Usca in maniera visibile sicuramente agli addetti ai lavori; sul fatto se si stanno facendo tamponi oppure no nelle case di riposo e sulle fasce di popolazione più fragili. Io non comprendo perché non in maniera terroristica, ma in maniera di consapevolezza pure il Sindaco non dice nulla sulla questione della gravità di quello che sta succedendo, perché se è vero che posti in rianimazione sono saturi e lo dico perché ho avuto una discussione privata con il primario Rabito e non voglio dire le cose che ci siamo detti perché è una telefonata privata, ho rispetto del ruolo sia del medico che dell’Assessore. utilizzare; ma se è vero che sono saturi… cioè qua noi siamo vicini a Bergamo e se siamo vicino a Bergamo noi questo lo dobbiamo dire ai cittadini, perché i genitori devono prendere i loro figli, che escono, e gli devono tirare le orecchie- Perché non è consentito, come dice Alessandro Antoci, che in un momento del genere si faccia una riduzione del personale della Polizia Municipale, quando noi da marzo abbiamo detto che bisognava potenziare la Polizia Municipale per fare non una, ma una, dieci, cento multe per educare uno, dieci, cento, mille ragusani. Invece si fa una riduzione del personale proprio ora? Ma è inspiegabile, è inspiegabile un cosa del genere. Ancora non si fa il comandante dei vigili urbani in un momento drammatico come quello che sta vivendo la nostra città, che ricordo essere il capoluogo con un’incidenza di coronavirus rapporto incidenza popolazione il più alto della nostra Sicilia. Io non so se è giusta la zona rossa o meglio credo di sì, ma sarà il direttore generale con l’Assessore Razza e con i dirigenti a capire, a chiedere e a valutare. Io so solo quello che noi possiamo fare e quello che noi stiamo facendo in questo momento, lo dico con dolore e con dispiacere, è insufficiente, a cominciare dallo stato di inconsapevolezza che hanno i nostri concittadini, di comunicazione, primo. Secondo di riduzione del personale, terzo di proposta complessiva rispetto a quello che è lo stato di assembramento. Ma come è possibile, al di là della irresponsabilità da parte dei cittadini e su quella ci si deve lavorare con una comunicazione da parte sua, Presidente, da parte del Sindaco e da parte di tutti noi. Su quella ci lavoriamo, ma abbiamo visto che è insufficiente. Come è possibile non si faccia una multa, come è possibile che ancora esistono queste cose e riduciamo il personale? Antoci ha profondamente ragione e io mi unisco alla sua preoccupazione, che è la nostra preoccupazione. Ci sono anche movimenti strani, prendo atto di quello che dice anche il collega Firrincieli, di movimenti… Io, tra l’altro, mi occupo anche di medicina competente, ma non è solo quello il problema, mi chiedo anche se si sta invitando il personale anche a fare smart working. Quindi io credo che… 
Presidente Ilardo: Vada alle conclusioni. 
Consigliere D’Asta: Vado alla conclusione. Io spero che ci sia una relazione, lo spero anche in zona Cesarini, da parte del Sindaco e dell’Assessore per dirci qual è il vero stato dell’arte e cosa si sta facendo nelle nostre competenze per ridurre fattivamente il contagio e per dire ai cittadini che c’è una situazione che è vicino a Bergamo. Se è così lo dica l’Assessore, lo dica il Primo Cittadino che veramente bisogna rimboccarsi le maniche e dire ai nostri concittadini che c’è uno stato veramente drammatico e che rispetto a quello di marzo è veramente drammatico. Là c’era una preoccupazione mediatica, con qualche caso di coronavirus positivo a marzo, adesso qua siamo intorno alle centinaia, non so se 450, 500 ho perso il conto, mi aspettavo oggi di avere un risultato ed ancora oggi auspico che ci possa essere una relazione in merito. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie. Non ci sono altri interventi da parte dei colleghi, vuole intervenire l’Assessore Rabito. 
Assessore Rabito: Grazie Presidente e grazie a tutti. Buonasera. La situazione, aggiornata ad oggi, è abbastanza preoccupante. Vi do alcuni numeri per farvi capire come il quadro all’interno dell’ospedale sia veramente al limite della saturazione. In questo momento in rianimazione abbiamo 17 pazienti e tutti in condizioni abbastanza critiche. Abbiamo pazienti di 43 anni senza nessuna patologia, abbiamo pazienti di 45 anni, di 47 anni. Abbiamo un solo paziente di età superiore ad 80 anni e poi tutti gli altri sono pazienti che hanno dai 60 ai 70 anni. È gente che faceva sino a poco tempo fa, che aveva una qualità di vita assolutamente buona. Pazienti che non hanno patologie importanti e invalidanti. Già questo vi fa capire come il quadro sia abbastanza critico. Vi do un altro numero, anche per farvi capire cosa sta succedendo, a marzo la rianimazione di Modica, nei tre mesi in cui ha gestito pazienti Covid, ha gestito in questi tre mesi 8 pazienti. La rianimazione di Ragusa, compresa quella che era prima ad Ibla, al Maria Paternò Arezzo, che sta chiudendo, che abbiamo chiuso perché abbiamo trasferito tutto qui al Giovanni Paolo II, dai primi di settembre ad ora abbiamo gestito più di 30 pazienti. Vedete già come il quadro è completamente diverso. Ad oggi in pronto soccorso ci sono, il dato è aggiornato a circa un’ora fa, 18 pazienti in attesa di essere ricoverati e in malattie infettive alle ore 13.00 erano già stati ricoverati 38 pazienti. Quindi questi 18 pazienti, che sono in pronto soccorso, vengono attualmente gestiti dai colleghi del pronto soccorso e si sta cercando di aprire altri posti letto per garantire loro il ricovero. Devo dire che in pronto soccorso questi pazienti vengono già trattati con terapia medica e con terapia ventilatoria. Quindi diciamo che nessuno… tutti stanno ricevendo le cure adeguate. Personalmente sono molto, ma molto preoccupato perché con questi numeri già l’ospedale è sottopressione e se questi numeri continueranno a crescere, purtroppo, non penso che riusciremo a dare seguito a tutte le richieste di ricovero. Bisogna interrompere la catena del contagio. Io non so come e non è mio compito capire come, però ritengo che sia assolutamente necessario interrompere la catena del contagio. Ho visto poco fa questo lavoro che è stato fatto dall’ospedale Civico di Palermo sulla proiezione ad un mese di tutto quello che può succedere se il trend continua questo, questo che è attuale, ai primi di dicembre la Provincia di Ragusa sarà la Provincia con più malati di Covid e con un numero totale di pazienti che sicuramente non potrà essere ricoverato in ospedale. Non voglio fare terrorismo e non voglio fare… però credetemi che la situazione è veramente grave anche perché questi pazienti sono tutti pazienti impegnati, pazienti critici, pazienti che non si possono dimettere in tempo breve e che hanno bisogno di un decorso ospedaliero piuttosto lungo. Io spero che si prendano gli opportuni provvedimenti per interrompere la catena, perché così veramente la situazione diventerà drammatica. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, Assessore Rabito. Aveva chiesto di intervenire l’Assessore Giuffrida e poi diamo la parola al Sindaco. Assessore Giuffrida. Ha il microfono staccato, Assessore. 
Assessore Giuffrida: Grazie, Presidente. Un saluto a tutti i presenti, Assessori, Sindaco e Consiglieri. Certo intervenire dopo l’intervento del dottor Rabito, l’Assessore Rabito, capite sempre che non è semplice. Quindi io mi associo alla preoccupazione del dottor Rabito e invito tutti i cittadini, veramente, ad attivarsi in modo da evitare comportamenti scorretti che in qualche modo aiutano la diffusione del virus. Quindi questo mi sento di dirlo ed è importante che tutti i cittadini facciano quello che gli si viene detto. Quindi questa è la prima cosa che mi sento di dire. Dopodiché un intervento in risposta al Consigliere Antoci che mi ha sollevato due - mi permetto di dire, ma che il Consigliere Antoci sarà d’accordo con me – banali rispetto a quello che abbiamo discusso, però è giusto anche questo discuterne. I lavori della rotatoria sono ultimati, però lì ancora ci sono degli interventi da realizzare sia di asfaltatura, perché l’asfaltatura continuerà. Quindi diciamo che l’asfalto verrà realizzato dalla stessa ditta che ha realizzato la rotatoria e quindi ancora il cantiere nella sua interezza deve essere completato. Quindi volevo tranquillizzare il Consigliere Antoci. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, Assessore. Il signor Sindaco. 
Assessore Barone: Presidente, se potevo prima del Sindaco, così il Sindaco conclude. 
Presidente Ilardo: Sì, prego, non l’avevo vista. Assessore Barone. 
Assessore Barone: Io chiedo scusa se mi sono collegato in ritardo, ma stiamo continuando un lavoro per quanto riguarda anche il protocollo Covid per quanto riguarda anche i dipendenti comunali. Vorrei, però, prima fare una comunicazione e poi rispondere a quanto alcuni Consiglieri Comunali hanno affrontato e detto sulla Polizia Municipale. Innanzitutto c’è da dire che abbiamo fatto come Amministrazione - già voi lo sapete benissimo, questa è un’informazione importante che diamo a tutti - un protocollo per quanto riguarda il sistema Covid al Comune di Ragusa. È un protocollo fatto a maggio, ancora la situazione era diversa. Un protocollo che adesso stiamo adeguando. Ieri è stata fatta con il conference, con il medico competente, con il la RSPP del Comune di Ragusa, con gli RLS, che sono i responsabili dei lavoratori e anche i territoriali dei sindacati per poter portare avanti quello che è adesso l’adeguamento idoneo al protocollo anche per i dipendenti. Su questo stamattina è stato fatto già un sopralluogo su tutti gli uffici del Comune, manca solamente lo sviluppo economico per quanto riguarda la messa in sicurezza su tutte le cose e gli aggiornamenti che servono per quanto riguarda il Covid. Sono stati presenti con noi nel sopralluogo anche gli RLS, perché questo è molto importante, perché la tutela dei dipendenti è a cuore di tutti. Volevo anche rispondere a tutti coloro che, comunque, cercano anche di dire che tutto quello che si faccia, anche per quanto riguarda i trasferimenti della Polizia Municipale, si parla di smantellamento o si parla di altro. Mi dispiace che queste accuse provengano anche da persone che in precedenza hanno amministrato proprio questo Comune e che proprio gli Assessori grillini al posto mio sono stati anche all’interno di questo comando e vorrei che prima di parlare o di dire alcune cose, magari si fossero anche informati un po’ meglio di quello che è accaduto negli anni passati, perché si sta parlando di uno smantellamento, secondo qualcuno, perché mancano quattro dipendenti della Polizia Municipale, che verranno trasferiti in altri settori. Non sono tutti vigili urbani, alcuni sono amministrativi, altri sono direttivi e funzionari. Non sono quelli che vanno per strada. Il Comune deve guardare, comunque, a quelli che possono essere tutti gli efficientamenti dei vari reparti anche all’interno dei Comuni, perché non vanno certo a ricoprire… Vanno a ricoprire parti importanti, perché voi sapete che lo svuotamento che c’è stato da parte di tutti e soprattutto i grandi pensionamenti, senza una pianificazione fatta, lo dico veramente, in passato su quello che riguarda la nuova pianta organica. Vorrei dire a chi ha fatto l’intervento in precedenza che nella passata Amministrazione, questo mi rivolto al Presidente e mi rivolgo un po’ a tutti, sono stati trasferiti ben 8 viabilisti, cioè non funzionari che stanno presso gli uffici, sono stati trasferiti ben 8 vigili urbani, cioè vigili urbani che dalla strada sono stati levati e messi in altri uffici, ma su questo nessuno ha mai detto niente. Quello che mi dispiace è che coloro che facevano determinate cose, oggi sono qui a criticare o a parlare di situazioni non fatte. Ma io non voglio entrare in polemica, perché a me la polemica, lo dico, non mi interessa e non mi garba. Noi abbiamo già pianificato anche un piano assunzionale che riguarda sette nuovi vigili urbani, che saranno presi o da altri concorsi o dal concorso, sono due ancora in pianta organica pronti per il 2020, ben 5 per il 2021. Stiamo già predisponendo tutti gli atti necessari per il nuovo comandante della Polizia Municipale e sapete che il comandante della Polizia Municipale è una figura molto importante, che stiamo vedendo se può essere un comandante che può essere preso a comando, perché questo accelererebbe i tempi oppure se deve essere fatto a tutti gli effetti un concorso. Guardate che prima che si fanno le scelte si guarda con attenzione quelli che sono i servizi e le modalità di attività che la Polizia Municipale svolge. Non sono delle decisioni che sono state prese così tanto per o altro. Capisco che per qualcuno viene la sollecitazione che ha portato alcuni Consiglieri Comunali dei 5 Stelle a parlare di questa argomentazione, però vi posso dire che sono più delle spinte più politiche che altro. Io su questo ci tengo. Non c’è nessun disservizio e io sono ancora qui, come potete vedere, dietro la Polizia Municipale, come sono tutti i giorni presente, assieme ai funzionari, che stanno facendo un ottimo lavoro, assieme al corpo di Polizia Municipale, che sta facendo un ottimo lavoro e qualsiasi scelta che viene fatta anche qua all’interno, viene condivisa sempre con loro, con gli altri funzionari, con i dipendenti perché la buona abitudine è quella del dialogo. Siamo anche qui anche perché grazie a tutto quello che è stato fatto, anche dal Consiglio Comunale e proprio ora stiamo lavorando anche al nuovo vestiario per la Polizia Municipale. Questo tentativo e questa situazione… capisco che ognuno deve fare il suo lavoro, chi deve fare la politica, fa la politica, chi deve fare l’opposizione, faccia opposizione, però mi sembra veramente un po’ fuori luogo dire che c’è un comando allo sbando perché due funzionari vengono spostati in altri settori, quando già ci sono benissimo due funzionari che stanno ricoprendo benissimo da tempo questo ruolo e che vi posso garantire che è intenzione di questa Amministrazione, come già stiamo facendo, quella di dotare il comandante nel più breve tempo possibile. Sapete che anche sono stati allargati i settori da 10 a 12 e questo consentirà al più presto di avere anche il comandante definitivo per la Polizia Municipale. Poi per qualsiasi altro chiarimento dico sempre disponibili chi ha parlato, chi dice quello che pensa, di venire qui al comando e verificare se quelle cose dette sono veritiere o non veritiere. Io dico sempre che sono qui tutti i giorni a disposizione per confrontarci e vedere ulteriori informazioni o qualsiasi iniziativa che ci può essere perché se si è sbagliato chiediamo scusa, se abbiamo fatto bene… ma alla fine le cose si vedono dopo un certo lasso di tempo. Io ringrazio tutti per avermi ascoltato e per qualsiasi dubbio e per qualsiasi cosa sono a disposizione. 
Presidente Ilardo: Grazie, Assessore. Signor Sindaco, prego. 
Sindaco Cassì: Buon pomeriggio a tutti. Io sono arrivato un po’ in ritardo perché c’è una riunione, è ancora in corso, e ho lasciato poi l’Assessore Iacono con i dirigenti scolastici delle scuole di competenza del Comune con i responsabili dell’ASP, con il dottor Aliquò, il dottor Elia. Ovviamente riunione nella quale si discute sulla situazione in generale delle scuole primarie e secondarie di secondo livello. Sappiamo che le scuole secondarie sono in didattica a distanza già da qualche tempo, mentre le altre scuole sono ancora aperte. In alcune di queste si sono manifestati dei casi di contagi. Quindi c’è sembrato opportuno questo momento di incontro per avere un confronto su come gestire le situazioni che si creano all’interno delle scuole e di sentire dalla vivavoce del responsabile dell’ASP, che sappiamo che in queste circostanze hanno la… diciamo che sono coloro che poi danno le disposizioni su come fare, sulla base dei protocolli esistenti e quindi vedo che la riunione è in corso in un altro… sto guardando con un occhio qui e un occhio dall’altra parte, ma c’è stato questo accavallamento. Ma comunque tant’è. Ho ascoltato quasi tutto, mi perdonerete se non tutto proprio, però sicuramente ho ascoltato l’intervento del nostro Assessore Rabito. È chiaro che anche l’idea che possa sfiorare qualcuno che ci sia una disattenzione da parte dell’Amministrazione su quello che succede, trovo che sia un’osservazione poco centrata. Non vorrei andare oltre. Poco centrata perché non è vero, non è la verità e io tutti i giorni sono in contatto con il direttore generale dell’ASP. Ovviamente tutti i giorni e anche più volte al giorno mi sento con l’Assessore di riferimento, che vive la situazione sulla sua pelle e la vive dal di dentro e quindi chi meglio di lui è a conoscenza della situazione. Sul fatto che ci sia… passi un messaggio poco incisivo da parte dell’Amministrazione su quello che sta succedendo, mi sembra una considerazione non veritiera. Ovviamente posso anche dire che non è che il contagio in atto e la situazione grave in atto ferma la macchina amministrativa. Questo non lo ferma ora e non la fermerà mai e fino a che ci sono io qui la macchina amministrativa va avanti. Non perderò un giorno di lavoro, perché? Perché ho questo modo di ragionare e quindi evidentemente la macchina non si ferma. Dobbiamo prepararci al meglio per quando poi usciremo tutti quanti da questa situazione. Ho sentito dire anche in passato l’idea di rinviare i Consigli Comunali, eccetera. Francamente sono cose completamente al di fuori dal modo di pensare. Perdonatemi, dovete subire questa situazione fino a che sono io e sarò io il Sindaco di questa città. Detto questo, ripeto, le considerazioni che ha fatto prima il dottore Rabito, l’Assessore Rabito sono osservazioni che abbiamo condiviso evidentemente. Io conosco benissimo la situazione perché mi aggiorna continuamente. È chiaro che siamo in un momento di gravissima crisi e gli scenari, purtroppo, non sono positivi per il prossimi giorni e per le prossime settimane. È chiaro che rappresentiamo questa situazione alle autorità sovracomunali, che sono consapevoli, comunque, di quello che succede. È giusto che si evidenzi anche quali sono poi alla fine i poteri del Sindaco, perché è stato, penso, ripetuto anche da alcuni, il Sindaco non ha il potere, per esempio, di chiudere le scuole. Non ce l’ha. Non ha il potere di passare da una zona arancione ad una zona rossa. Il Sindaco ha un potere che è quello di circoscrivere ed escludere alcune aree della città dalla circolazione normale, cioè laddove si individuano delle zone dove si possono creare degli assembramenti o dove si creano gli assembramenti (interferenze audio), il potere del Sindaco è di interdire queste zone. Prima questo potere era limitato ad orario successivo alle 21.00, adesso è stato esteso alle 24 ore. Io sono in contatto, fino a poco fa mi sono sentito con la Prefettura. La Prefettura e in contatto direttamente con le Forze dell’Ordine, che anche loro esercitano un’azione di monitoraggio sul territorio. Ho chiesto alla Polizia Municipale di avere una relazione dettagliata sulle aree dove ci sono e ci possono essere dei rischi di possibili assembramenti, soprattutto mi viene in mente negli orari pomeridiani e soprattutto assembramenti di giovani che ancora hanno una non adeguata consapevolezza della situazione e dei rischi che corrono e che fanno correre agli altri. A questo proposito è chiaro che mi riservo, secondo i poteri che ho, sulle basi di queste relazioni e sentito il Prefetto, che, evidentemente, darà un apporto decisivo, perché poi quando deciderò, insieme ai miei collaboratori, quale zone della città devono essere interdette, è chiaro che poi se mancano i controlli su quelle zone, il provvedimento diventa un provvedimento inutile. Ma con l’aiuto, ripeto, del Prefetto, con il Comitato per l’ordine e la sicurezza, che il Prefetto è pronto a convocare nello stesso momento in cui io ne farò richiesta, è chiaro che adotteremo le decisioni e i provvedimenti più opportuni per queste situazioni qua. Non ho il potere di chiudere le scuole. So che c’è un grandissimo allarme tra molti genitori e molti genitori insistono perché venga adottato questo provvedimento. Noi sappiamo che in Sicilia si è già adottato un provvedimento più restrittivo rispetto alla situazione nazionale, almeno fino a che non ci fosse la ripartizione in zone. Per cui c’è una didattica a distanza che prevedeva… che coinvolgeva già tutte le scuole secondarie. Il problema si pone adesso per le scuole primarie e secondarie di primo livello e per le scuole dell’infanzia. Se il Governo, come potrebbe succedere, nelle prossime ore, nei prossimi giorni deciderà per la chiusura generalizzata, chiaramente ne prenderemo atto. Ripeto non è qualcosa che può decidere il Sindaco. Il Sindaco è in contatto con i presidi, è in contatto con l’ASP, monitora la situazione ed interviene laddove può intervenire e organizza anche momenti di sanificazione di locali quando è necessario e questo è. Con riferimento alla comunicazione. Mi ha colpito. Con qualche intervento si è fatto riferimento a comunicare meglio questa situazione di pericolo che stiamo vivendo. Questo può essere certamente qualcosa che potremo curare meglio. Io non nego che si può migliorare e si può… anche se ritengo che il messaggio, ovviamente, non è solo quello social, non è la pagina Facebook. Il messaggio deve essere veicolato in tutti i modi. Io mi pare di capire che nella stampa locale non si parla d’altro, perché è giusto così. Quindi sostanzialmente il messaggio credo che passi, che già la sensazione c’è. Il problema è che una larga parte, fetta, diciamo di popolazione ancora è restia al rispetto delle regole, ma questo a prescindere dal fatto che ci possa essere un intervento social, che poi, ripeto, è buono molto spesso ad accendere i dibattiti tra le parti contrapposte che non hanno fondamento logico, ma semplicemente dibattiti fini a se stesso e francamente anche abbastanza stucchevoli. Quindi anche per questo nelle pagine, nella mia pagina, nelle comunicazioni social ho evitato, naturalmente non del tutto, ma non parlo solo di questo perché non mi sembra che sia il caso di parlare solo di questo. Ho sentito anche prima una polemica sugli uffici, sul fatto che ci sono stati dei contagi. Io dico che si è intervenuto, secondo me, tempestivamente dall’ufficio in smart working, dall’altra parte del piano in questione, il terzo piano, quindi mi riferisco dalla parte della ragioneria, sono tutti i dipendenti sottoposti ad un tampone e tutti i dipendenti sono risultati negativi. Quello che è successo nell’ufficio tecnico, anche lì quando si è scoperta la positività del congiunto, il dirigente ha subito imposto una chiusura di quegli uffici e lo smart working per tutti i dipendenti o per quasi tutti. Sostanzialmente, quindi, si è bloccata la possibilità dei contagi. Io eviterei veramente di fare questo tipo di polemica che probabilmente poco interessa la gente. La gente vuole sapere come stanno le cose e mi pare che l’Assessore Rabito è stato chiarissimo nel descrivere la situazione. Io posso dire a ragion veduta che la… perché ne ho notizia certa, che le attività non urgenti cliniche sono sospese non nell’ospedale di Ragusa, ma in tutti gli ospedali della Provincia. In questo momento si svolgono attività soltanto in situazioni di emergenza e non le attività ordinarie, che evidentemente sono sospese. I nostri ospedali sono condizionati fortemente da tutto quello che sta succedendo. Mi rendo conto che una delle conseguenze più negative di questa situazione è che c’è un mancato intervento sanitario, una mancata attività sanitaria per tutte le altre patologie e questa è veramente una cosa molto grave. Ma d’altra parte le circostanze attuali richiedono questo tipo di coinvolgimento di personale sanitario, questo tipo di utilizzo anche delle nostre strutture ospedaliere. Io posso rassicurare, laddove questo può essere una rassicurazione, sul fatto che siamo chiaramente e pienamente coinvolti in tutto quello che succede. Monitoriamo la situazione giornalmente e costantemente. Attendiamo i prossimi interventi regionali e governativi, fermo restando – e finisco – che alla fine è giusto che sia chiaro che le decisioni sulla zona arancione competono al Governo sulla base di valori e di parametri oggettivi. Non è che se il Sindaco ha sentito: “Io voglio passare in una zona rossa, in una zona arancione e in una zona…” e succede quello che l’amministratore locale vorrebbe che succedesse. Non funziona così, ci si adegua e ci si comporta in una certa maniera sulla base dei parametri oggettivi che emergono e quindi su questa cosa qui francamente fare polemica mi sembra anche qui abbastanza inutile. Quello che può succedere, perché è così previsto dai D.P.C.M., che la Regione può eventualmente adottare delle misure più restrittive rispetto a quelle del Governo. Non più estensive, ma più restrittive sì. Non può farlo naturalmente il Sindaco perché, a parte quel potere previsto, come dicevo prima, di interdire alcune parti della città, su questa questione è una cosa su cui sto riflettendo, naturalmente tenuto conto della situazione che mi viene descritta, come mi viene descritta da chi ha questa competenza di stare sulla strada e relazionare il Sindaco su quello che succede. Io per adesso finisco qui. Se c’è necessità più avanti posso tornare ad intervenire. 
Presidente Ilardo: Grazie, signor Sindaco, per l’intervento. Passiamo al primo punto all’ordine del giorno: la verifica della quantità e qualità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie”. 
Consigliere Mirabella: Presidente, avrei bisogno di intervenire prima, se è possibile. 
Presidente Ilardo: Di questo punto? 
Consigliere Mirabella: Sì, grazie. 
Presidente Ilardo: Su che cosa? 
Intervento: Collega, questo non è lo Schema di Massima. 
Presidente Ilardo: Non è questo lo Schema di Massima, collega. 
Consigliere Mirabella: Non è lo Schema di Massima? 
Presidente Ilardo: No, questo non è lo Schema di Massima, questo è la verifica della qualità, va bene? C’è l’Assessore Giuffrida che dovrebbe relazionare su questo. Assessore Giuffrida. 
Assessore Giuffrida: Grazie, Presidente. Si tratta di una proposta per… l’oggetto è quindi: “Verifica della quantità e qualità delle aree e fabbricati da destinarsi alla residenza”, in pratica è una ricognizione che noi facciamo ogni ed è un atto propedeutico al bilancio, dove quando nel ’98 il Comune di Ragusa diede delle aree con diritto di superficie alle cooperative per potere edificare,  un diritto di superficie dura 99 anni, i singoli proprietari successivamente hanno potuto trasformare questo diritto di superficie in diritto di proprietà, pagando una somma stabilita dagli uffici e ogni anno questo riscatto viene, in qualche modo, rendicontato e voi trovate nel corpo della delibera quanto riscosso in ogni anno. Quindi è un atto ricognitivo che va fatto sempre, ogni anno ed è propedeutico al bilancio e nel 2020 voi vedrete, nel corpo della delibera, che sono stati incassati 31.035,68. Alla fine trovare il resoconto, quindi la previsione dell’importo originario da incassare per il passaggio da diritti di superficie a diritto di proprietà, quindi che era di 10.119.728,60 l’importo originario in previsione. Le somme attualmente stipulate, quindi percepite fino al 2020, pari a 4.155.419,58 e le somme ancora da percepire, che sono di 5.964.301,02. Quindi oltre la ricognizione delle aree, che ancora devono passare dal diritto di superficie al diritto di proprietà, c’è anche quella delle aree artigianali, dove si fa una ricognizione e si rivaluta, diciamo, che in questo caso è specificato sempre nel corpo della delibera, il costo a metro quadro della superficie del lotto, che è pari a 3,50 euro metro quadro. Come dico è un atto tecnico, che va fatto prima dell’approvazione del bilancio. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, Assessore. Se c’è qualche intervento da parte dei Consiglieri? Se o lo mettiamo direttamente in votazione. Benissimo. Segretario, possiamo mettere in votazione l’atto. Prego. 
Segretario Generale Riva: Rinnovo l’invito ai Consiglieri che sono presenti a collegarsi anche in video e rispondermi attivando il microfono. Chiavola, D’Asta assente, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri, Iurato, Cilia, Malfa, Salamone, llardo, Rabito, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Raniolo, Rivillito, Mezzasalma, Anzaldo, Iacono, Tringali assente. 13 favorevoli e 6 astenuti. 
Presidente Ilardo: 19 presenti (Chiavola, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri, Cilia, Malfa, Salamone, llardo, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Rivillito, Mezzasalma, Anzaldo e Iacono), 13 favorevoli ( Cilia, Malfa, Salamone, llardo, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Rivillito, Mezzasalma, Anzaldo e Iacono) e 6 astenuti (Chiavola, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci e Gurrieri), l’atto è stato approvato. Colleghi, passiamo al secondo punto all’ordine del giorno. A parte che mi aveva chiesto di intervenire Mirabella e ora do subito la parola. Però prima di entrare nel merito di questo punto è ovvio che ci sono dei Consiglieri e in particolare mi riferisco alla collega Salamone, che ha mandato una e-mail, dove esplicita il fatto di essere incompatibile per quanto riguarda questo punto, così come altri Consiglieri che nel corso della seduta vorranno dirlo in maniera formale, in modo tale da poter addentrarci su questo punto in modo molto più tranquillo del solito. Detto questo, ha chiesto di parlare il collega Mirabella. Prego, collega. 
Segretario Generale Riva: Mi permetto solo un secondo, Consigliere. Solo per un chiarimento, i Consiglieri che si dichiarano incompatibili, naturalmente non possono partecipare alla discussione. Quindi l’astensione, la dichiarazione di incompatibilità comporta anche la necessità di lasciare la seduta in relazione alla possibilità di partecipare alla discussione di questo punto. 
Consigliere Iacono: Infatti. Presidente, mi scusi, posso intervenire? (Interferenze audio) E quindi a questo punto io abbandono la seduta del Consiglio Comunale in quanto incompatibile. Grazie e buona serata a tutti. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Iacono. Benissimo. Ci sono altre incompatibilità da esplicitare? 
Consigliere Gurrieri: Sì, Presidente, io abbandono anche. 
Presidente Ilardo: Va bene, collega Gurrieri. 
Intervento: Io pure, Presidente? 
Presidente Ilardo: Chi?
Consigliere Mirabella: Nell’incompatibilità, Presidente, io dovevo intervenire e lei sta facendo scappare un po’ tutti, perché forse credo che sia doveroso che prima mi dà la parola. 
Presidente Ilardo: Prego, collega Mirabella. 
Consigliere Mirabella: Presidente, io volevo intervenire prima magari di avere ascoltato dei colleghi che sono incompatibili, anche perché potrebbe servire il mio intervento. Innanzitutto grazie, Presidente, per avermi dato la parola. Un saluto al Sindaco, ai colleghi Consiglieri e agli Assessori. Mi rifaccio, Presidente, a quello che è stato detto in Commissione qualche tempo fa, quando noi avevamo fatto una domanda ben precisa agli uffici e all’Assessore circa l’incompatibilità di quest’atto per alcuni Consiglieri. In effetti inizialmente c’era stato detto che non esisteva incompatibilità. Noi avevamo detto che non era così e il Segretario Generale, con la sua autorevolezza, che la contraddistingue, ha comunque (clara) del nostro principio, che ci possono essere delle incompatibilità. Onde evitare questo, Presidente, io pongo una pregiudiziale, che comunque è stata condivisa da tanti colleghi delle opposizioni. Noi vorremmo sapere e conoscere l’elenco dei possessori dei terreni interessati a questa variante per capire se ci sono delle incompatibilità per noi stessi, per me sottoscritto e per tutti i colleghi che la vogliono condividere, per poter dare un convincimento pieno e preciso a questo atto che, ricordo a me stesso, è un atto e se non l’atto più importante dopo il bilancio, anzi forse sì è l’atto dopo il bilancio più importante che questo Ente e gli Enti Comunali hanno. Quindi io la pongo come pregiudiziale, Presidente, perché sinceramente è importante conoscere. Noi abbiamo tanti amici. Io sono uno di quelli, Presidente e Segretario, che ha tanti parenti e quindi non posso conoscere e non posso sapere lo stato di fatto di tutti i parenti. Quindi chiedo ad oggi, oggi prima che noi incardiniamo il punto e partecipiamo alla discussione, di avere l’elenco di tutti i possessori interessati, dei terreni interessati a questa variante. grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Mirabella. Io le vorrei ricordare che il punto è stato incardinato circa due settimane fa, che già l’abbiamo incardinato con un prelievo, non mi ricordo… comunque l’abbiamo incardinato e abbiamo… Cosa?
Consigliere Mirabella: Con il trucco è stato incardinato. 
Presidente Ilardo: Con il trucco lo dice lei, abbiamo incardinato il punto più di qualche settimana fa ed eravamo tranquillamente tutti, eravamo tutti in grado di poter chiedere all’ufficio, eventualmente, se c’erano delle situazioni di incompatibilità. Ora dopo due settimane ritornare sull’argomento, chiedendo agli uffici le stesse cose, mi consenta, mi sembra un pochettino pretestuoso. Comunque è una mia opinione personale. 
Consigliere Mirabella: La ringrazio. Infatti volevo sapere se era una sua opinione personale… 
Presidente Ilardo: No, dico la mia opinione personale. 
Consigliere Mirabella: …perché il suo ruolo deve essere di super partes per accertare magari quello che diciamo noi Consiglieri e le assicuro che questa è una cosa condivisa da tutte le opposizioni. Non l’abbiamo potuto dire perché, comunque, seppure è stato incardinato l’atto, come lei ben sa non è stato neanche relazionato. Quindi abbiamo incardinato l’atto per un’opportunità per la città e non certo per un’opportunità né del Presidente Ilardo e neanche (interferenze audio).
(Sovrapposizione di voci) 
Consigliere Mirabella: Quindi è stato un responsabile ad incardinare l’atto per non… (sovrapposizione di voci). 
Presidente Ilardo: Collega, mi fa parlare? 
Consigliere Mirabella: Così come ci avete raccontato in Commissione prima e in Consiglio dopo. Quindi i primi ad essere responsabili sono state le opposizioni che in quell’atto e in quel giorno erano presenti a differenza di qualcun altro che era già andato a casa e che poteva mancare il numero legale. Si riveda le registrazioni e io le assicuro che è come dico io. 
Presidente Ilardo: Okay, detto questo, collega, è intervenuto sopra il mio intervento e io l’ho lasciata parlare con molta tranquillità e lei mi interrompe. 
Consigliere Mirabella: Mi deve scusare, ma purtroppo non capiamo magari qua, è la prima volta… sono le prime volte che ci interfacciamo qua con questo strumento e quindi mi deve scusare, Presidente. 
Presidente Ilardo: Non si preoccupi. 
Consigliere Mirabella: La prossima volta sicuramente mi prenoterò… 
Presidente Ilardo: Le volevo solo dire questo, era sua cura e cura di tutti i Consiglieri Comunali andare a valutare la possibilità se c’erano le incompatibilità interfacciandosi con l’ufficio, con il dirigente e con l’Assessore. ora passate due settimane, ovviamente, non si può venire l’ultimo giorno e all’ultimo minuto e chiedere di tutti i terreni. Capisce benissimo che stiamo valutando un Piano Regolatore della città di Ragusa e dunque, secondo me, è fuori luogo fare questa richiesta. Comunque, ripeto, non sarò sicuramente io a decidere questo, ma ora intanto darò la parola all’Assessore Giuffrida, il quale intanto relazionerà anche sulla richiesta, anzi soprattutto sulla sua richiesta e poi entreremo in merito al Piano Regolatore. Prego. 
Consigliere Firrincieli: Presidente, io le avevo chiesto di intervenire. Non possiamo intervenire… 
Presidente Ilardo: Sì, prego, scusi, mi ero… 
Consigliere Chiavola: Anche io, Presidente. 
Presidente Ilardo: Chiedevate di intervenire sulla pregiudiziale di Mirabella. 
Consigliere Firrincieli: Sì, se è possibile e se il Regolamento lo prevede. 
Presidente Ilardo: Assolutamente sì, prego. 
Consigliere Firrincieli: Grazie, Presidente. Così giusto per ricordare anche a lei, perché ho visto che aveva un ricordo confuso dell’occasione in cui abbiamo sicuramente incardinato il punto, ma subito dopo sospeso la seduta e quindi non siamo entrati inviando tutta la discussione a quando poi avremmo discusso, comunque, a data da destinarsi. Questa fu la chiusa di quel Consiglio Comunale. ricorderà pure le vicende per cui ci siamo poi riaggiornati con una sospensione, con un Consiglio Comunale lampo, determinato dalla modalità di smart working tutto l’ufficio tecnico, tale per cui, magari, alcuni di noi non sono potuti andare a verificare tutti i nominativi dei titolari dei terreni, ammesso che questi potessero essere visionabili e che ci fosse la disponibilità sia dell’Assessore che del dirigente. Qualcuno sicuramente sarebbe potuto (interferenze audio), la quale, però, non aveva sicuramente la lista dei proprietari e certamente qualcuno, che si è potuto rendere conto dell’effettiva incompatibilità oggi l’ha dichiarato. Sono in quattro i Consiglieri che l’hanno dichiarato, tuttavia potrebbero esserci delle latenze, cioè qualcuno che giustamente non lo sa, ma proprio perché purtroppo non ci siamo potuti recare negli uffici. Io stesso ho richiesto con una e-mail oggi stesso una PEC, perché mi sono sopraggiunte delle sollecitazioni oggi rispetto allo Schema di Massima. Quindi se sono documenti che possiamo avere. Intanto parliamo di questi e poi dopo magari io farò presente qual è l’altra mia richiesta, però quella non sarà una pregiudiziale, ma un arricchimento alla discussione. Però (quoto) assolutamente la pregiudiziale del collega Mirabella, perché, ripeto, potrebbero esserci altri incompatibili e al fine di non inficiare poi intere aree, laddove il collega Consigliere potrebbe risultare incompatibile sia in via peggiorativa che in via migliorativa, rispetto a quello che determineremo, secondo me sarebbe opportuno avere questo elenco nel più breve tempo possibile. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Firrincieli. Collega Chiavola. 
Consigliere Chiavola: Grazie, Presidente e colleghi presenti tutti. Io ricordo che quando abbiamo incardinato il punto c’era una seduta prevista in aula e abbiamo anche deciso di proseguire le sedute in remoto visto l’aggravarsi della situazione. Per cui quando abbiamo incardinato il punto si presentava già una situazione non grave come adesso, ma grave dettata dal fatto che il dirigente aveva emanato una circolare dove invitava i dipendenti a lavorare da casa. Perciò gli uffici erano chiusi e lo sapevamo già quando abbiamo incardinato il punto ed è stato anche uno dei motivi per cui si è ritenuto opportuno non proseguire più i lavori di presenza, ma proseguirli da remoto. Per cui lei ci spiegava adesso con quale modalità noi dovevamo, nei giorni successivi, o potevamo recarci presso gli uffici per chiedere questi elenchi. Siccome questo è un atto importante per la città, ci mancherebbe altro e per cui voglio sapere se sono incompatibile o no. Dobbiamo essere in grado di avere questi elenchi non per la privacy dei proprietari, a noi non interessa proprio nulla, ci mancherebbe e poi il Consigliere ha dovere di tenere il segreto, questo lo sappiamo tutti, però dobbiamo sapere se parenti o affini entro il quarto grado potrebbero essere i proprietari dei terreni che sono coinvolti in questo atto. Se però a voi di tutto q questo, a voi dico la maggioranza, tutto questo non interessa e gradite votarvi l’atto tra di voi, fatelo pure, per carità. Non diteci, però, che non vi abbiamo chiesto di essere messi in condizione (interferenze audio) se abbiamo parenti o affini entro il quarto grado, coinvolti e proprietari dei terreni, che fanno parte integrante di questa delibera di variazione del PRG. Questo – e concludo – dovrebbe essere la lungimiranza che dite di avere per certi aspetti. Se veramente questa Amministrazione, Sindaco, Assessore Giuffrida e Consiglieri di maggioranza dite di essere lungimiranti e voler condividere questi progetti con la città tutta, vi ricordo che la città tutta siamo tutti, tutti. Dico tutti e 24 i Consiglieri. Dal momento che i 9 Consiglieri di minoranza rappresentiamo il 90% del corpo elettorale della città, i 15 Consiglieri di maggioranza rappresentate il 10% del corpo elettorale della città. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie collega. Si fa i conti male, comunque, glielo… 
Sindaco Cassì: E com’è questo conteggio? Io lo vorrei capire come funziona. 
Presidente Ilardo: Io manco, lo (inc.) a Chiavola in base ai numeri che ha lui. Prego, collega. 
Consigliere Chiavola: La lista Cassì ha preso il 10% e tutto il resto… 
Sindaco Cassì: Consigliere Chiavola, quindi il 90% l’hai preso tu? Consigliere Chiavola, fammi capire. 
Consigliere Chiavola: Il 90% l’hanno preso tutti gli altri. Signor Sindaco, mi meraviglio di lei. Il 90% l’hanno preso tutte le altre liste. 
Presidente Ilardo: Ma non è così, collega Chiavola. 
Consigliere Chiavola: Noi abbiamo preso solo l’8%. 
Intervento: Chiavola, ma il Sindaco è avvocato, non è che è ragioniere. 
Presidente Ilardo: Scusate, scusate, c’è il collega Malfa. Prego, collega Malfa. Sempre sulla pregiudiziale, collega. 
Consigliere Malfa: Sì, io mi allontano perché sono incompatibile e quindi lo volevo dichiarare da dieci minuti, però non ho avuto il tempo. Quindi mi sto allontanando dai lavori dall’aula. Grazie e arrivederci. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Malfa. 
Consigliere Chiavola: E già sono tre. 
Presidente Ilardo: (Interferenze audio) i conti. Ma guardi che se noi non approviamo il Piano Regolatore è una sconfitta per la città di Ragusa. Lei può essere soddisfatto e può andare sicuramente dal suo partito e dire che praticamente non è stato approvato il Piano Regolatore. 
Consigliere Chiavola: Quindi volete il nostro contributo? Allora, dateci gli elenchi, grazie. 
Presidente Ilardo: Però è una sconfitta per la città di Ragusa. 
Consigliere Chiavola: Allora dateci gli elenchi. 
Presidente Ilardo: E lei sarà responsabile quanto me per non approvazione del Piano Regolatore, glielo voglio… È inutile che fa queste battute fuori luogo. 
Consigliere Chiavola: Perfetto, forniteci gli elenchi, allora. Siate responsabili.
Presidente Ilardo: Lei confonde (sovrapposizione di voci) Giuffrida. 
Assessore Giuffrida: Presidente? 
Consigliere Tumino: Presidente, avevo chiesto la parola un attimo. 
Consigliere Firrincieli: Presidente (sovrapposizione di voci) su responsabilità, punto. Dobbiamo capire se c’è qualcuno anche incompatibile. Questa responsabilità di approvare il Piano Regolatore…
Consigliere Tumino: Avevo chiesto la parola, Presidente. 
Presidente Ilardo: Collega Firrincieli, lei ha parlato. Il collega Tumino deve parlare. Prego, collega Tumino.  
Consigliere Tumino: Scusate, (interferenze audio) posta dal collega Mirabella volevo dire questo: alcuni colleghi della maggioranza hanno verificato le ragioni della propria incompatibilità. Evidentemente questo è stato fatto nei giorni successivi al passaggio in Commissione e al primo passaggio consiliare. Se i colleghi della maggioranza hanno avuto la possibilità di verificarlo, anche ad uffici chiusi, attraverso i sistemi online, evidentemente la stessa possibilità ce l’avevano i colleghi dell’opposizione. Per cui oggi non ci vengono a dire che non hanno avuto le carte e non hanno avuto l’elenco dei possessori. Avrebbero benissimo potuto verificare le ragioni di incompatibilità e se non l’hanno fatto è un problema loro, si astengano dall’atto, ma non possiamo, però, bloccare i lavori consiliari a fronte di una negligenza da parte dei Consiglieri che hanno parlato prima. Questo intendevo dire, Presidente. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Tumino. 
Consigliere Schininà: Presidente, se è possibile volevo… 
Presidente Ilardo: Se lei si scrive, comunque, io… 
Consigliere Schininà: No, adesso. 
Presidente Ilardo: Prego, prego, collega Schininà, sempre sulla… 
Consigliere Schininà: Io non ho tutta questa esperienza e non ho partecipato negli anni precedenti alla gestione della città con nessun colore politico, però le volevo chiedere questo: quanti anni è che il Piano Regolatore non si vota in questa città? Era la mia prima domanda e lei sicuramente saprà e poi le volevo fare un’altra domanda: se noi per “N” motivi non riusciremo a votare questo Piano Regolatore di una città, della città di Ragusa, cosa andrà a finire? Si bloccherà l’iter o sarà qualche commissario straordinario che ci obbligherà, comunque… diciamo porterà avanti un Piano Regolatore comunque, perché non penso che si possa bloccare l’iter, perché mi pare che siamo terribilmente in ritardo. Sono tanti anni, mi pare, che non è stato votato un Piano Regolatore. Perciò la mia terza domanda è: ma come mai nelle Amministrazioni precedenti non sono andati avanti e hanno portato avanti un progetto importante e serio in questa città, che tanto merita un programma serio. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Schininà. Io sono convinto, dato il mio lungo corso in Consiglio Comunale, che gli atti fondamentali dei Consiglieri Comunali sono il bilancio e il Piano Regolatore. Se un Consigliere Comunale si priva di votare il Piano Regolatore per escamotage varie, è una sconfitta. È una sconfitta per la politica e per la città, perché sicuramente il Piano Regolatore verrà approvato e verrà approvato da un commissario straordinario, però io francamente mi sento sconfitto come ragusano e come Presidente del Consiglio. Per questo io chiedo a tutti i Consiglieri di riflettere su questa cosa e di cercare di andare avanti per affrontare e votare, comunque vada, il Piano Regolatore, in modo positivo e in modo negativo e secondo, ovviamente, il loro orientamento, ma di votarlo, perché se dovesse arrivare un commissario mandato dalla Regione, secondo me sarebbe una sconfitta per tutto il Consiglio Comunale di Ragusa. 
Consigliere Schininà: Ma quanti anni è che non si vota il Piano? 
Presidente Ilardo: L’ultima volta è nel 2005. 
Consigliere Schininà: Nel 2005, perciò 15 anni. 
Presidente Ilardo: Prego, Assessore Giuffrida. 
Assessore Giuffrida: Io volevo dire, innanzitutto, l’ultima volta che si è parlato di Piano Regolatore è stato approvato nel 2006. Quindi sicuramente ben oltre 15 anni. Poi volevo puntualizzare che tutti i Consiglieri hanno avuto tutto il materiale disponibile per fare tutte le verifiche del caso. Hanno tutte le tavole dove, ricordo che è uno Schema di Massima, possono verificare i terreni oggetto di variazione e dunque se ritengono che ci possa essere qualche incompatibilità, possono andare a verificare se effettivamente sono incompatibili oppure no. Quindi noi abbiamo fornito tutto il materiale necessario per entrare nel merito specifico del Piano Regolatore e verificare una eventuale incompatibilità. Qui se il Segretario vuole aggiungere qualcosa in merito, potrebbe essere utile alla discussione. 
Segretario Generale Riva: Sì, certo, Assessore. Come ho detto la volta scorsa i Consiglieri, che hanno contezza, sulla base della documentazione messa a loro a disposizione, di situazioni di incompatibilità, si astengono come è accaduto per alcuni Consiglieri che lo hanno dichiarato, naturalmente per quanto è a loro conoscenza. Ricordo che la volta scorsa abbiamo esaminato anche il caso dello Schema Massima, che pur non essendo uno Schema di dettaglio specifico, come lo sarà poi il progetto di Piano Regolatore, che verrà successivamente portato all’attenzione dell’aula, in questo momento c’è una pianificazione di massima. Sulla base di questo pianificazione, che ancora è di massima, se è a conoscenza di qualche Consigliere sulla base della documentazione esistente e sulla base delle informazioni di cui ognuno dispone e che ognuno è andato a verificare per suo conto, naturalmente a sua insindacabile giudizio decide - se si trova in una posizione, ripeto, di conflitto - di astenersi. Ma penso che la documentazione sia stata messa a disposizione di tutti i Consiglieri. 
Assessore Giuffrida: Assolutamente. 
Presidente Ilardo: Grazie. 
Assessore Giuffrida: Abbiamo inviato tutto il piano a tutti i Consiglieri. 
Presidente Ilardo: Benissimo. Se persiste la richiesta del collega Mirabella, non ci resta che metterla ai voti. 
Consigliere Mirabella: Presidente, mi consenta un piccolo passaggio su tutto quello che avete detto, compreso lei, che ripeto dovrebbe essere super partes. 
Presidente Ilardo: Collega, però non è che può intervenire quindici volte, può intervenire solo una volta. Quindici volte no. 
Consigliere Mirabella: Sì, ma devo dire se devo portarla avanti o no, Presidente, oppure anche lei deve decidere su questo? 
Presidente Ilardo: No, prego, prego. 
Consigliere Mirabella: Quindi, ripeto, mi dispiace aver sentito che i Consiglieri di opposizione sono sprovveduti, perché questo è stato detto. Che chi ha avuto la possibilità di conoscere le incompatibilità e poi vorrei vedere magari se sono delle incompatibilità dirette. Quindi è molto semplice avere contezza se uno è incompatibile o meno. Mi pare di aver capito, Presidente, che voi avete detto che… proprio lei ha detto che ritiene pretestuoso e fuori luogo. Ma cos’è che è pretestuoso e fuori luogo? La richiesta di un Consigliere Comunale o di tanti Consiglieri Comunali che vorrebbero… 
Presidente Ilardo: È un mese che avete tempo per guardare. (Inc.) Consigliere Comunale l’ha fatto prima di lei. 
Consigliere Mirabella: Lei è stato un maestro, ma come tanti, Presidente, tanti altri si spacciavano di essere maestri, ma sono a casa seduti che ci stanno guardando e io sono ancora qua con lei. Quindi le dicevo, Presidente, la nostra richiesta è una richiesta legittima perché noi vogliamo votare con coscienza questo atto. A differenza di altri che, purtroppo, non lo possono votare o per fortuna loro non lo possono votare, io devo essere messo, devo essere messo nelle condizioni di poter rimanere in aula oggi da parte vostra. Quindi, Presidente, è una richiesta, così come prevede anche il nostro Regolamento, de lo prevede il Regolamento, se non erro, al 44 e al 45 come punto del nostro Regolamento, io le dico, Presidente, che noi oggi, Consiglieri Comunali, dobbiamo avere necessariamente l’elenco dei possessori dei terreni per votare con coscienza. Non c’è fretta, Presidente, e lei lo sa benissimo e sa benissimo pure che se volete in pochi minuti ci date questo elenco e magari ci aggiorniamo a qualche ora, non so quando e lo possiamo decidere noi in Conferenza dei Capigruppo e tutti insieme votiamo con coscienza, perché credo e ne sono certo che ne avete bisogno, perché oggi avete bisogno di noi, Presidente. Lei si fidi di me, perché siamo in pochini qua nel mio schermo del computer, compreso gli Assessori e il Sindaco. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Mirabella. Il Consiglio Comunale… 
Consigliere Chiavola: Presidente, posso aggiungere? 
Presidente Ilardo: Ma non è… 
Consigliere Chiavola: No, no, sulla pregiudiziale del collega Mirabella. Presidente… 
Presidente Ilardo: Questo è il (secondo) intervento che fa, collega Chiavola; cioè non è che sulla pregiudiziale possiamo intervenire tre volte. Ha capito? Diamo parola, invece, al Consiglio Comunale, che è sovrano sulla richiesta della pregiudiziale del collega Mirabella. Il Consiglio Comunale si esprime sulla pregiudiziale con un voto. Prego, Segretaria, mettiamo in votazione. 
Consigliere Chiavola: Vi chiediamo di fornici gli elenchi se volete veramente… 
Assessore Giuffrida: Ma non ci sono gli elenchi, non ci sono. 
Consigliere Chiavola: Ah, non ci sono? Bene, lei sta dichiarando che non ci sono. 
Assessore Giuffrida: È uno Schema di Massima. 
Presidente Ilardo: Prego, Segretario, mettiamo in votazione la pregiudiziale del collega Mirabella. 
Consigliere Chiavola: Cioè costa stiamo votando? La pregiudiziale del collega Mirabella?
Presidente Ilardo: La pregiudiziale. 
Consigliere Chiavola: Segretario, mi chiarisca, stiamo votando la pregiudiziale? 
Segretario Generale Riva: Allora, il Consigliere Mirabella ha fatto una richiesta di pregiudiziale. Ha posto una questione pregiudiziale, cioè ha chiesto, mi corregga se sbaglio, Consigliere Mirabella, che l’argomento venga rinviato, quindi che non venga discusso ora in attesa di ricevere l’elenco dei proprietari coinvolti nello Schema di Massima. Quindi la questione pregiudiziale ha ad oggetto il rinvio del punto per questa ragione, in attesa che venga… 
Consigliere Chiavola: Anche qualche ora. Un rinvio anche breve ha chiesto. 
Consigliere Mirabella: Segretario, io chiarisco, per poter avere la possibilità di rimanere in aula per non essere incompatibili così come lei ci ha detto… 
Segretario Generale Riva: (Audio disturbato). 
Presidente Ilardo: È chiaro, è chiaro. 
Consigliere Mirabella: Ma non il Consigliere Mirabella, perfino il Presidente del Consiglio Comunale, che dovrebbe essere super partes. 
Presidente Ilardo: È chiaro, collega. 
Segretario Generale Riva: Questa è la votazione, che state votando questa richiesta. Questa richiesta di rinvio. 
Consigliere Mirabella: Ma la richiesta è di avere gli elenchi e non di posticipare, è di avere gli elenchi ora, subito. 
(Sovrapposizione di voci). 
Presidente Ilardo: E dunque di posticiparlo, perché per avere gli elenchi si deve posticipare, è giusto? 
Intervento: Qualche ora basta. 
Consigliere Firrincieli: Ma perché, scusate, questo elenco non c’è… 
Consigliere Mirabella: Io, guardi, Presidente, ne ero certo, perché già avevo parlato pure l’Assessore, ne ero certo che già l’Assessore poteva avere già l’elenco e l’elenco ce lo forniva. Però, in effetti, non è così e quindi ne prendiamo atto e andiamo avanti. 
Presidente Ilardo: Avete avuto tre settimane per chiedere gli elenchi, guarda caso l’avete chiesto il giorno del Consiglio Comunale alle ore 18.00. Prego, avete una settimana… 
(Sovrapposizione di voci). 
Intervento: Che non ci avete voluto fornire, Presidente.  
Consigliere Mirabella: Mi vado a rivedere le Commissioni e io le assicuro che già era stato chiesto dal collega Iurato. Dal collega Iurato era già stato chiesto anche nell’ultimo Consiglio Comunale.  
(Sovrapposizione di voci).  
Consigliere Mirabella: Continuate a disattendere pure quello che dite voi.  
Presidente Ilardo: Va bene. Grazie, collega Mirabella. Possiamo mettere in votazione la proposta del collega Mirabella. Prego, Segretario.  
Segretario Generale Riva: Chiavola, D’Asta assente, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri, Iurato assente, Cilia, Malfa assente, Salamone assente, llardo, Rabito, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Raniolo assente, Rivillito, Mezzasalma assente, Anzaldo, Iacono assente, Tringali assente. 15 presenti (Chiavola, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrieri,  Cilia, llardo, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Rivillito e Anzaldo), 6 favorevoli (Chiavola, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci e Gurrieri) e 9 contrari ( Cilia, llardo, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Rivillito e Anzaldo). 
Presidente Ilardo: La proposta è stata respinta. Possiamo entrare nel merito con la relazione dell’Assessore Giuffrida. Prego, Assessore.  
Assessore Giuffrida: Grazie, Presidente.  
Intervento: Presidente, io abbandono, buona continuazione. 
Consigliere Mirabella: Presidente, mi scusi, una cosa tecnica, per chi non è compatibile - scusi, Segretario e scusi, Assessore, giusto per capirlo io, nella mia ignoranza – può ascoltare la relazione o deve abbandonare prima della relazione, Presidente? 
Presidente Ilardo: Il Segretario mi sembra che abbia detto che si deve abbandonare prima, però facciamo esprimere il Segretario. 
Consigliere Mirabella: È giusto per capirlo, per essere corretti. 
Presidente Ilardo: Non si sente, Segretario, ha il microfono staccato. 
Segretario Generale Riva: Scusate. Chi si astiene non può partecipare alla discussione. 
Intervento: No, la domanda è un’altra Segretario, il collega chiedeva… 
Assessore Giuffrida: No, no ha detto giusto. 
Presidente Ilardo: Giusto, giusto. 
Segretario Generale Riva: Ho ribadito che non può partecipare alla discussione. 
Presidente Ilardo: Esatto e dunque neanche alla relazione. Prego. 
Intervento: Cioè se uno è incompatibile non può ascoltare la relazione, è giusto? 
Segretario Generale Riva: L’ascolto della relazione lo può svolgere anche dall’esterno, non è (interferenze audio) la presenza in aula che deve ascoltare. Il punto è che l’astensione comporta la necessità di non partecipare alla fase di discussione, qualunque fasi si sviluppi (interferenze audio) la relazione dell’Assessore (interferenze audio) perché chi è in condizione di incompatibilità potrebbe, questa è la logica dell’astensione, con la sua partecipazione alla discussione del punto, influenzare la trattazione dell’argomento. Quindi è opportuno che lasci l’aula. 
Consigliere Mirabella: E uno che non lo sa se è incompatibile che succede? 
Segretario Generale Riva: Vuol dire che non è incompatibile. Chi è in una posizione di incompatibilità… Se lei non è a conoscenza di una posizione di incompatibilità, non ha una contezza di trovarsi in una situazione di incompatibilità e quindi non lo dichiara. Se ha il dubbio si astenga. 
Presidente Ilardo: Non è una discussione… 
Consigliere Chiavola: Perfetto, Segretario, visto che io non ho gli elenchi dei proprietari, non so se sono incompatibile, posso ascoltare? 
Presidente Ilardo: Assolutamente, può stare. Se lei è sicuro di non essere incompatibile può stare. Prego, Assessore. 
Consigliere Chiavola: Non sono sicuro perché non ho gli elenchi. 
Presidente Ilardo: E allora sa una cosa? Responsabilità, caro collega. Come ce l’ho io la responsabilità a vedere se sono compatibile o incompatibile. La finisca di fare ancora questa discussione che è stantia. Prego. 
Consigliere Chiavola: Siccome lei non mi ha fornito gli elenchi… Va beh. 
Presidente Ilardo: Benissimo, ma era sua necessità andarsi… 
Consigliere Chiavola: No, era necessità degli uffici fornire gli elenchi. 
Presidente Ilardo: Sì, dopo tre settimane… 
Segretario Generale Riva: Presidente… 
Consigliere Chiavola: Cioè gli uffici ce li devono fornire. 
Presidente Ilardo: Va bene. 
Consigliere Schininà: Chi era veramente interessato si sarebbe potuto informare come hanno fatto gli altri. 
Presidente Ilardo: Va bene. 
Consigliere Chiavola: Se gli uffici non ci forniscono gli elenchi, come facciamo? 
Consigliere Schininà: A me nessun ufficio mi ha informato. 
Presidente Ilardo: Collega, per evitare… 
Consigliere Chiavola: Va all’azzardo, lei. Collega Schininà, lei gioca all’azzardo. Va bene. 
Presidente Ilardo: Che facciamo, collega Chiavola, continuiamo oppure dobbiamo ascoltare lei ancora sull’incompatibilità? 
Consigliere Chiavola: No, no, per carità. 
Presidente Ilardo: Abbiamo votato la pregiudiziale di Mirabella, cosa dobbiamo fare oltre? 
Consigliere Chiavola: No, dico se vi interessa farvelo… 
Presidente Ilardo: Se lei vuole fare continuare il Consiglio Comunale, lo faccia continuare. A suo buon cuore. 
Consigliere Chiavola: Per carità. 
Presidente Ilardo: Prego, Assessore Giuffrida. 
Assessore Giuffrida: Grazie, Presidente. Allora, oggi portiamo in aula, come già è stato detto e da tutti, in qualche modo, anche intuito, un atto che dopo il bilancio sicuramente è un atto molto importante. In atto che in assoluto andrà a stabilire lo sviluppo di una città per i prossimi cinque anni. ricordo che… Faccio un piccolo excursus importante e che ci fa capire anche il perché è importante oggi portare avanti l’approvazione di questo Schema di Massima e quindi questa delibera. Ricordo a tutti che lo Schema di Massima è stato approvato in Giunta Comunale già lo scorso 5 agosto 2019. Un’approvazione che ha permesso di iniziare la concertazione con le associazioni di categorie, che si è svolto nei giorni 11/12/13 febbraio. Concertazione a cui è susseguita un periodo temporale dato ai stakeholders e a tutte le associazioni di categoria e ai singoli cittadini, per poter fornire delle sollecitazioni a questa Amministrazione e quindi agli uffici per poter inserire quegli elementi che noi riteniamo utili per migliorare lo schema di massima. Sono stati dati 30 giorni dopo la fine della concertazione, quindi dal 13 febbraio. Naturalmente e purtroppo per le vicissitudini, che noi conosciamo, quindi nel mese di marzo siamo andati in lockdown e dunque su richiesta di Legambiente questi 30 giorni sono stati slittati e la concertazione è stata ultimata nel mese di maggio del 2020. Ultimata, quindi, la concertazione, quindi si è andato a verificare tutte le sollecitazioni che sono arrivate dalla concertazione e gli uffici hanno redatto e quindi hanno preso tutti gli spunti assieme e in accordo con l’Amministrazione ed eravamo pronti a presentare la delibera in Consiglio Comunale già lo scorso mese di agosto. Il 13 agosto del 2020 è entrato in vigore la Legge… anzi con la Gazzetta Ufficiale del 21 agosto è entrata in vigore la Legge numero 19 del 2020, dove in qualche modo la Legge all’articolo 53 diceva che potevano essere… si potevano portare avanti le procedure iniziate ed esclusivamente per i beni territoriali e urbanistici. Quindi nelle more di attendere un po’ e di capire se lo schema di massima depositato e quindi approvato dallo (inc.) di Giunta, ci siamo un po’ fermati fino alla circolare che chiarisce il 24 settembre che lo Schema di Massima… chi ha già protocollato e depositato presso il Comune questo elaborato, possiamo andare e quindi procedere celermente nell’approvazione dello schema di massima e quindi continuando con l’iter previsto dalla 71/78. Quindi oggi abbiamo ripreso, nel mese di ottobre immediatamente il prosieguo dell’attuazione dello Schema di Massima e oggi ci troviamo - di questo ringrazio tutti i Consiglieri presenti – a poter discutere e quindi poter celermente approvare uno Schema di Massima che è importante per la città. Perché è importante per la città? È importante perché ricordo che l’ultimo Piano Regolatore in questa città è stato approvato con Decreto dirigente generale il 24 febbraio 2006 il numero 120. Questo Decreto, che ha portato l’approvazione del nostro Piano Regolatore, era un Decreto che prevedeva già delle importanti correzioni in questo Piano Regolatore mettendo delle condizioni. Correzioni che sono state fatte nel 2009 con una delibera, la delibera numero 77 del Consiglio Comunale, correzioni che poi sono state annullate da un successivo sempre delibera di Consiglio Comunale, dove si annullavano questi aggiornamenti al Piano Regolatore e si dava mandato al dirigente di aggiornare con le prescrizioni previste dalla Regione il Piano Regolatore. Quindi trovandoci nel 2006 con un Decreto dirigenziale di un aggiornamento alle prescrizioni previste nel 2006. Quindi dieci anni dopo degli elaborati che aggiornavano le prescrizioni del 2006 e stralciavano delle aree del nostro Piano Regolatore. Quindi capite bene che il nostro Piano Regolatore in questo momento è in una confusione totale all’interno degli elaborati. Nel frattempo nel 2011 scadono i vincoli espropriativi, perché i vincoli durano cinque anni. Quindi in questo contesto oggi andiamo a discutere un Piano Regolatore che in prima battuta deve dare ordine allo sviluppo territoriale e pianificatore del nostro intero Comune. Nel Piano Regolatore oltre che dare ordine alle varie zone, è un Piano Regolatore mirato alla ricucitura del territorio. Noi abbiamo parecchie aree bianche all’interno del nostro territorio, dove i vincoli sono decaduti. Vengono a mancare quelle aree o perlomeno non sono normate quelle aree che potrebbero connettere le aree di sviluppo nel nostro territorio a quelle che attualmente sono nel nostro centro abitato. Ricordo che Ragusa, anche per questo modo di pianificare, non ha avuto un’espansione urbanistica equilibrata del nostro territorio. Noi andiamo ad applicare una forte riduzione della crescita e della necessità di volume residenziale. Ricordo che nella stima del fabbisogno si prevede una crescita al 2030 di 7 mila abitanti, da 73 mila a 80 mila abitanti. Con un emendamento noi prevediamo, quindi sentito poi in concertazione anche Legambiente, una diminuzione del volume necessario per il soddisfo di questo aumento degli abitanti utilizzando il 25% di patrimonio edilizio esistente. Quindi andiamo a ridurre 1.140.000 metri cubi, che in prima battuta sono necessari per andare a coprire la crescita prevista di popolazione e lo riduciamo a soli 645.000. 645.000 metri cubi in più per edilizia residenziale, che con i Piani di Zona poi saranno utilizzati solo nel caso in cui la crescita sia effettiva. Quindi è un Piano Regolatore che anticipa già la Legge 19 del 2020, dove andiamo a ridurre il consumo del suolo naturalmente il consumo di suolo lo prevediamo solo nelle zone turistico, nelle zone della fascia costiera dove incentiviamo un tipo di edilizia che ci permetterà uno sviluppo di territorio organico. Io mi riferisco alla turistico ricettiva. Oltre questo diamo un incentivo affinché i singoli cittadini possano veramente ristrutturare, manutentare e sviluppare il nuovo edificato all’interno del perimetro urbano. In che modo? Noi eliminiamo nel nostro Piano Regolatore le zone B sature. Le zone B sature che in qualche modo hanno ingessato gli interventi nel centro abitato. Queste zone B sature si trasformano in zone B1 e B2, dove permettiamo, se c’è una cubatura residua o ci sono lotti all’interno della zona B satura ancora vuoti, di poter edificare, invertendo la tendenza, cioè i cittadini devono tornare nel nostro perimetro abitato perché è importante. È importante per tanti motivi: 1) perché è già una zona urbanizzata, una zona antropizzata, una zona che costa meno al Comune andare a soddisfare le esigenze di ogni cittadino; il secondo motivo è perché andiamo a recuperare un’area della nostra città che nel tempo sta subendo uno spopolamento e quindi un degrado continuo che sicuramente non porta nulla di buono alla nostra città. Quindi, come detto, consumo di suolo quasi azzerato, minimizzato al minimo. Prevedremo per il centro storico due fasce. Centro storico il cui perimetro, come detto e come sappiamo, non può essere modificato perché è stabilito da un piano sovraordinato, il Piano Paesaggistico, però sicuramente possiamo e lo facciamo già nel Piano Regolatore, nello Schema di Massima, individuare due livelli di tutela diversi: 1) un livello un po’ più pesante per il perimetro del centro storico delimitato come l’Unesco e quindi come Patrimonio dell’Unesco; il secondo, quindi al di fuori dei limiti del Patrimonio dell’Unesco, diamo un livello di tutela leggermente diverso e che ci permetterà di anche intervenire con interventi importanti di demolizione e di costruzione. Non ci saranno più – e anche qui anticipiamo la Legge 19/2020 – vincoli espropriativi, tutte le aree saranno edificabili e noi andremo a recuperare le aree necessarie per il soddisfo degli standard urbanistici previsti dalla 1444 del ’68 dalla edificazione con il sistema di perequazione. Quindi io edifico e cedo delle are sulle quali il Comune poi andrà a realizzare quelle infrastrutture e quelle opere che ci permettono di soddisfare gli standard previsti dalla 1444 del ’68. Proprio per questo motivo lo Schema di Massima è suddiviso in tante Strutture Minime Territoriali, che poi l’ingegnere Alberghina entrerà nel dettaglio, ma sono delle mini compartimenti del Piano Regolatore che ci permette di individuare l’esigenza di ogni singola area. Quindi questo lo si farà proprio per evitare che gli standard vengono soddisfatti tutti in un’area e nell’altra, magari, sarà in deficit di standard urbanistici. Il Piano Regolatore è un Piano Regolatore che non prevede assolutamente nuovi insediamenti, quindi non andiamo ad aggredire nuove aree tranne, come ripeto, per delle aree a ridosso della fascia costiera, ma il Piano Regolatore sarà un Piano Regolatore che mira alla ricucitura e a dare regole del nostro territorio. Io, Presidente, lascerei la parola all’ingegnere Alberghina, in modo tale che ci illustrerà un po’ nel dettaglio il Piano Regolatore e mi riservo poi di intervenire per entrare nel merito di alcune aree sulle quali prima è necessario illustrarle. Quindi preferisco che l’ingegnere Alberghina illustri con delle planimetrie un po’ lo Schema di Massima. Grazie. 
Presidente Ilardo: Prego, ingegnere Alberghina, vuole relazionare? 
Ingegnere Alberghina: Signori Consiglieri, signor Assessore, Presidente. Il Piano Regolatore di Ragusa è stato redatto secondo tutta una serie di principi generali. Uno del principio che noi abbiamo utilizzato è quello della perequazione urbanistica, così come previsto dalla Legge 19 del 2020, che noi di fatto stiamo anticipando nel nostro piano. Un attimo solo che devo riprendere la presentazione che io non vedo nel secondo PC. Quindi noi andremo a riprendere le attività che la stessa Legge ci impone, perché la perequazione urbanistica, come già accennato dall’Assessore Giuffrida, è una tecnica di progettazione urbanistica che ci permette di riconoscere uguali diritti ai possessori sia dei terreni edificabili che in quelli per i quali è prevista la realizzazione dei servizi. Oltre ad un fatto di equità territoriale, la perequazione urbanistica ci permette di risolvere anche un grosso problema che vedrà coinvolto il Consiglio Comunale nell’atto dell’approvazione del piano, ovvero quello della reiterazione dei vincoli espropriativi. Il D.P.R. 327 del 2001 stabilisce che un Comune non può rinnovare per più volte i vincoli preordinati all’esproprio e nel caso in cui reitera questi vincoli preordinati all’esproprio, è obbligatorio indennizzare i proprietari dei terreni. Da recenti analisi fatte dalla Regione Siciliana, questo valore di indennizzo senza l’esproprio, ma solamente per aver reiterato il vincolo su alcuni terreni, equivale al 5% del valore del terreno stesso. Facendo abbastanza dei conti semplici, possiamo immaginare che se noi pensassimo di reiterare… di redigere un PRG con il reitero di vincoli di tipo espropriativo, dovremmo indennizzare da subito i proprietari dei terreni per decine di milioni di euro ogni anno senza avere la disponibilità delle aree. Pertanto la norma, che introduce la perequazione urbanistica, ci viene incontro per risolvere questo problema, in quanto dal momento in cui la perequazione funziona con il principio della compensazione ovvero nelle aree ove è prevista la realizzazione di servizi pubblici, previsti dal D.M. 1444 del ‘68, il Comune anziché riconoscere il valore di tipo monetario, ne riconosce un valore di tipo territoriale, che equivale all’utilizzabilità in termini volumetrici della stessa area. Quindi noi ci troviamo di fronte a principi perequativi di tipo compensativo nel caso in cui la possibilità di edificazione delle aree previste per servizi è compensata dal riconoscimento dei diritti edificatori o interventi di perequazione diretta che quella prevede l’utilizzo della stessa area in compartecipazione con il privato che da una parte potrebbe realizzare la parte di edificazione e una parte rimanente cedere al Comune per realizzare i servizi. Questo non fa altro che invertire il principio dell’azione amministrativa, perché il principio espropriativo impone l’azione in capo… cioè l’inizio dell’azione è in capo al pubblico, al Comune, che deve attivarsi per reperire le risorse per potere acquisire un terreno, per realizzare le opere e per definire gli standard. Come principio perequativo, questa fase di inizio dell’attività è, invece, in capo al privato, il quale può direttamente, il giorno dopo dell’approvazione del Piano Regolatore, chiedere di usufruire dei diritti edificatori in capo a terreni per i quali è prevista la realizzazione di servizi pubblici e utilizzare gli stessi crediti edilizi o l’edificabilità dei suoli per azionare la propria attività. Quindi vedete bene che con il principio perequativo abbiamo completamente invertito la possibilità di utilizzare l’utilizzo dei suoli e quindi di fatto abbiamo eliminato dalla condizione di fatto, il principio espropriativo nei confronti dei terreni. Questa premessa era necessaria perché sul principio perequativo si costruisce il nostro piano. Il nostro piano poi, come ha detto bene l’Assessore Giuffrida, prevede anche la ricucitura del territorio. Quindi andremo intanto a portare avanti i deficit che furono lasciati sul PRG vigente, cioè quello del 2006, dove tante situazioni territoriali non sono state poi risolte, parlo, per esempio, delle ampie zone disattese dal PRG del 2006 alle ampie zone non recepite dal PRG del 2006, che hanno di fatto reso molto complicato se non in alcuni parti inapplicabile il Piano Regolatore. Quindi il nostro è un piano che tende alla semplificazione dell’uso del territorio, alla ricucitura del territorio stesso e al riconoscimento del principio che adesso la Legge Regionale sta sempre di più sancendo, che è quello del consumo di suolo agricolo ridotto a zero. Con questo principio già il nostro vecchio PRG il territorio ragusano già in parte lo ha abbastanza digerito, perché il vecchio articolo 48 delle norme tecniche di attuazione del PRG vigente parla in maniera chiara che l’utilizzo delle aree agricole è solo in capo a chi deve di fatto utilizzare il fondo agricolo ai fini agricoli. Quindi è riferito agli imprenditori. Già agli inizi del 2019, in accordo con l’Assessore Giuffrida, l’ufficio aveva emesso una prima direttiva che ricollegava e cercare di riconnettere il PRG vigente con il Piano Paesaggistico e quindi cercare di normare in maniera più chiara quali sono i requisiti anche oggettivi e soggettivi che l’utente deve avere per potere edificare in zona agricola. Tutto ciò adesso con l’articolo 37 della Legge Regionale 19 del 2020 è stato ulteriormente sancito e quindi il nostro Schema di Massima si trova perfettamente in linea con la norma già subentrata della Legge 19 ed è pronto a dettare le linee della gestione e l’utilizzo del territorio, secondo anche la nuova visione della Legge Urbanistica. Tornando allo Schema di Massima in questa slide ho elencato quali sono le attività già eseguite. Cosa ci aspetta? Ci aspetta di approvare lo Schema di Massima in Consiglio Comunale, la redazione del rapporto ambientale per il quale già abbiamo provveduto ad affidare l’incarico e gli uffici stanno già lavorando per cercare di anticipare i tempi, perché il nostro Schema di Massima, come poi vedrete e come avete già potuto vedere dalle planimetrie che sono state fornite a tutti i Consiglieri Comunali, è uno Schema di Massima che si spinge anche nell’analisi di dettaglio per una necessità e non per una voglia di volere anticipare i passi delle attività tecnico progettuale del PRG, ma per i fatti prettamente tecnici, perché per poter lavorare in termini di perequazione, era necessario cominciare già a lavorare su alcune schede norma che prevedessero già una quantificazione di superfici che potessero già restituire dei numeri tali da poter fare delle analisi corrette in relazione al livello di raggiungimento degli standard previsti dal 1444 del ’68 che vedremo tra non molto. Quindi eseguita la VAS, acquisiremo il parere del Genio Civile all’articolo 13, acquisiremo i pareri di tutti gli altri Enti previsti, ritorneremo in Consiglio Comunale per l’adozione del progetto definitivo di Piano Regolatore e poi provvederemo a tutte le pubblicazioni di Legge e trasmetteremo il PRG al Consiglio Regionale dell’Urbanistica per le approvazioni definitive. Come abbiamo detto, quindi, gli obiettivi sono quelli che ha già accennato l’Assessore, per il quale non credo che sia necessario ritornarci e andiamo alla progettazione vera e propria del nostro Piano Regolatore. Il PRG chiaramente deve intravedere una proiezione nel tempo, nel nostro caso una proiezione ventennale, per vedere se la pianificazione, perché non dimentichiamo il Piano Regolatore è un progetto urbanistico di proiezione nel futuro. Quindi deve decidere quali sono le linee di utilizzo del territorio affinché la popolazione esistente da qui al periodo futuro, possa mantenere o avere, comunque, un livello di servizi sufficienti, così come previsto dal DM 1444. In questa tabella analizziamo quanti sono gli abitanti. in questo momento abbiamo 73.141 al momento in cui è stato redatto lo schema di massima, che ha già qualche mese di anzianità. È stato già predisposto prima dell’agosto del 2019 e dall’analisi delle proiezioni demografiche al 2036, così come… qual è l’obiettivo di riferimento, il target della popolazione, noi prevediamo che la popolazione di Ragusa debba aumentare di 7.600 abitanti distribuiti così come vedete in questa tabella, tra il centro urbano di Ragusa, Marina di Ragusa e San Giacomo. Pertanto al 2036 la popolazione abitante, la popolazione definitiva della città di Ragusa dovrebbe essere di 80.741 abitanti. facendo dei calcoli che si utilizzano in maniera standardizzata, l’incremento demografico necessita di volumi edilizi, che sono poi da rapportarsi alla residenza e alle strutture non residenziali. Mediamente il surplus di popolazione necessiterebbe di 150 metri cubi per abitante e pertanto noi dovremmo prevedere progettare un maggior incremento volumetrico per 1.140.000 metri cubi. In questa slide noi già anticiperemo ciò che l’Assessore ha già detto prima e che sarà inserito in uno degli emendamenti che ha recepito il suggerimento di Legambiente, che ha chiesto agli uffici di rivedere questo numero di 1.140.000 metri cubi di incremento volumetrico per demografia, tenendo anche in considerazione, pertanto, del recupero dei volumi già esistenti e che (immediatamente) sono disponibili e che noi abbiamo stimato all’incirca del 25% del totale inutilizzato. Quindi la proiezione, che noi andiamo ad utilizzare nella costruzione del Piano Regolatore, non è più 1.140.000, ma noi andremo ad utilizzare come target di riferimento come maggior volume, il 1.140.000 detratto dei 495.000 metri cubi, stimati di riutilizzo e quindi il nostro volume necessario per soddisfare il fabbisogno abitativo per incremento demografico, detratti i volumi da recupero di edilizia esistenti inutilizzata, è pari a 645.000 mila metri cubi. In questo grafico vedete com’è distribuito il patrimonio edilizio esistente in alloggi occupati e in abitazioni vuote e non occupate. Questo fa vedere come, per esempio, solo sul centro urbano di Ragusa su 31 mila alloggi abbiamo 7.633 abitazioni non utilizzate che nel successivo grafico a torta fa vedere in che termini percentuali. Vedete come il centro urbano di Ragusa è chiaramente occupato da abitazioni di residenti per il 76% e il 23% è per abitazioni vuote e comunque occupate da persone non residenti. Cosa opposta possiamo dire per Marina di Ragusa, dove il 66% delle abitazioni presenti occupate da persone non residenti, anche se la statistica li ingloba insieme alle abitazioni vuote, ma a Marina di Ragusa possiamo dire che le abitazioni vuote del 66% possono essere ricomprese in una piccola percentuale che è sicuramente inferiore al 5%. Stesso ragionamento per San Giacomo, dove la presenza di abitazioni, occupati da non residenti è del 60%. Punta Braccetto addirittura siamo all’87% e sul territorio sparso abbiamo l’81%. Quindi vedete come vi è una grande disponibilità di alloggi da recuperare per il quale noi prudenzialmente ne abbiamo indicato solamente il 25%. Ma questo fabbisogno abitativo in volumi, lo schema di massima a cosa lo destina? Lo schema di massima lo destina esclusivamente a compensare la perequazione urbanistica, che sarà necessaria attuare per acquisire i suoli necessari per realizzare i servizi pubblici. Quindi considerato che l’acquisizione dei terreni per poter realizzare le scuole, i parcheggi, il verde pubblico e gli immobili di interesse collettivo, dovranno essere, comunque, ricompensati e noi non possiamo pensare di ricompensarli tutti con procedure espropriative di tipo acquisitivo e quindi non possiamo immaginare di pagare decine, se non centinaia di milioni di euro per acquisire queste aree, con il principio perequativo noi riconosceremo, quindi, dei diritti edificatori e quindi dei volumi a fronte della cessione delle aree. Quindi per ottenere tutte le aree, che noi abbiamo progettato e previsto per i servizi essenziali per la vita della nostra città, noi abbiamo previsto di utilizzare l’intero pacchetto del fabbisogno abitativo, cioè i 645.000 metri cubi per essere utilizzati, appunto, per ricompensare la cessione dei terreni per la realizzazione dei servizi pubblici. Lo Schema di Massima poi è organizzato e strutturato attraverso delle STM, le cosiddette Strutture Territoriali Minime. Qui ha già fatto un accenno l’Assessore in maniera molto puntuale ovvero noi andiamo a – vedete qui in questa slide – suddividere il territorio di Ragusa in una serie di Strutture Territoriali Minime, chiamiamoli piccoli quartieri, chiamiamole piccole macroaree, all’interno del quale l’obiettivo del progettista del PRG è quello di assicurare o comunque tendere ad assicurare all’interno di ogni STM un livello equilibrato di servizi pubblici, utilizzando le stesse per il bilancio della popolazione esistente, dei servizi esistenti, dei servizi necessari e della progettazione dei nuovi servizi. Avere una distruzione così capillare dei servizi ci permetterà di restituire alla città una distribuzione dei servizi in maniera equa, perché anche se la Legge non ci obbliga a dividere il territorio in Strutture Territoriali Minime, la scelta progettuale è finalizzata ad equilibrare la città. Noi potevamo benissimo decidere di non suddividere il territorio in STM e concentrare, pur di raggiungere gli standard di Legge che comunque il DM ci impone, solamente in alcune parti. Potevamo avere un quartiere tutto verde, un quartiere con tutte le scuole e un quartiere con tutti gli uffici pubblici. Ma questo, comunque, non è l’obiettivo del piano. L’obiettivo del piano, invece, è assicurare a tutta la popolazione e in tutte le zone di Ragusa un equo ed equilibrato livello di utilizzazione dei servizi. Ma cosa sono questi servizi e attrezzature che più volte abbiamo citato nei nostri ragionamenti? I servizi e le attrezzature sono tutti quelli indicati nel DM 1444 del ’68, che equivalgono ad assicurare 18 metri quadrati per abitante di spazi pubblici riservate alle attività collettive, verde e parcheggi, che sono così suddivisi. Noi dobbiamo assicurare per ogni abitante 4 metri e 50 di aree per l’istruzione, 2 metri quadrati per attrezzature di interesse comune, 9 metri quadrati per gli spazi pubblici a verde e a gioco dello sport. Quindi a verde pubblico e verde per lo sport e 2 metri e quadrati e 50 per aree a parcheggi. Quindi l’obiettivo nostro, in ognuna delle STM, è quello di assicurare che all’interno di ogni STM il livello di servizi previsti dal DM sia riconducibile a questa suddivisione in quattro macroservizi. Ma qual è il livello di servizi che noi abbiamo e qual è il livello di fabbisogno che noi chiediamo? Per quanto riguarda le attrezzature scolastiche, noi abbiamo, rispetto ai 4 metri quadrati per abitante, i 4,5 metri quadri ad abitante, noi abbiamo un fabbisogno di 288 mila, alla quale noi dobbiamo sottrarre i 123.035 metri quadrati già esistenti da attrezzature scolastiche e quindi abbiamo un gap di 165.000 metri quadrati per strutture scolastiche. Da questa tabella potete vedere benissimo che per quanto riguarda le aree di interesse comune abbiamo un livello superiore a quello richiesto dalla Legge e quindi abbiamo già un livello di 228.000 metri quadrati, superiore al minimo di Legge. Abbiamo, però, un deficit oltre che alle scuole, anche di verde attrezzato, mentre con i parcheggi siamo quasi in equilibrio. Stesso ragionamento andiamo a fare per Marina di Ragusa. Marina di Ragusa ha un deficit significativo di edilizia scolastica, mentre sugli altri indicatori risulterebbe già adeguato. Per quanto riguarda, invece, la zona di San Giacomo, lì le attrezzature già rispondono tutte quante al fabbisogno previsto dalla normativa, in ogni caso nel Piano Regolatore noi non ci fermeremo al raggiungimento del minimo di Legge, anche per il quartiere di San Giacomo, dove sarà anche lì previsto un ulteriore incremento di servizi così come poi vedremo nelle schede di dettaglio. Punta Braccetto ha un piccolo deficit di edilizia scolastica, ma per il resto è in linea con il DM. Adesso andremo ad analizzare come attualmente viene zonizzata la città di Ragusa. Una piccola premessa sulla zonizzazione. La norma urbanistica regionale siciliana, la Legge 19 del 2020 e anche il nostro piano, prevede sia l’intervento in termini perequativi della realizzazione dei servizi pubblici e sia il mantenimento dello zoning, che è la tecnica costruttiva secondo il quale il territorio urbano viene suddiviso per zone, all’interno delle quali vengono redatte delle norme tecniche di attuazione, che dettano quali sono gli utilizzi della stessa area. In altre Regioni il principio dello zoning è già stato superato, dove al posto dei Piani Regolatori vediamo che… altre norme regionali già prevedono programmi e progetti strutturali e quindi più dinamici rispetto all’utilizzo. Lo zoning prevede, comunque, una definizione di tipo statico del territorio e quindi non prevede utilizzazioni di tipo dinamico. Come potete vedere dal… cioè il centro storico, cioè le zone di Ragusa sono divise in due macroblocchi, la zona A1, che è quella di Ibla e la parte di Ragusa Superiore, ma più vicina alla zona di Ibla, diciamo la parte che viene racchiusa tra Via Roma e la parte a sud; e un secondo macroblocco di A2, che racchiude la parte superiore. Inoltre abbiamo le zone A3 e le zone A4. Qui a Marina le zone A3 riguardano il centro storico di Marina di Ragusa, mentre A4 rappresentano tutte le aree per le quali vi è presenza di immobili di interesse storico ambientale, che necessita di particolare tutela. Posso dire che finalmente il centro storico di Marina di Ragusa ha un riconoscimento per quello che è, perché attualmente noi ci ritroviamo di fronte ad un’anomalia, che crea notevoli difficoltà anche attuative, dove il centro storico di Marina nell’attuale PRG del 2006 è si perimetrato, ma mi perimetra una parte all’interno della quale vigono ancora delle zonizzazioni che sono di tipo B. Quindi noi ci troviamo con una perimetrazione attualmente di zona di centro storico, quindi con le regole del centro storico, ma con delle destinazioni di tipo B. È chiaro che questa è un’anomalia, che va comunque sanata e che noi nel nostro Schema di Massima andremo a risolvere individuando la zona del centro storico di Marina di Ragusa e all’interno del quale verranno dettate le regole della zona A e con gli stessi principi dei centri storici. Pertanto il Piano Regolatore prevederà per il centro storico di Marina la redazione di un piano particolareggiato del centro storico, cosa che attualmente non abbiamo. Qui nelle slide andiamo a definire in dettaglio quali sono gli ambiti della zona A, quindi la suddivisione in A1, A2, A3 e A4, che abbiamo già accennato. Occorre ribadire che nel nostro Schema di Massima l’individuazione dell’area A1 e A2 è anch’essa oggetto di ulteriore intervento di studio di dettaglio, così come previsto dalla Legge Regionale 13 del 2015, dove abbiamo già fatto e prossimamente nelle prossime sedute del Consiglio Comunale verrà portato all’approvazione del Consiglio stesso lo studio di dettaglio, che stabilisce in maniera dettagliata la suddivisione dell’edilizia di base nel centro storico e la nuova definizione delle tipologie di intervento possibili anche in maniera diversa rispetto a ciò che il piano particolareggiato del centro storico prevede. Quindi attraverso lo studio di dettaglio che, vi ricordo, nel nostro attuale piano particolareggiato, per esempio, l’edilizia di base è solamente individuata di tipo T1 con delle regole uniche per tutte le T1. La Legge 13 ci impone di suddividere le T1 in tre tipologie diverse: A, B e C, di base non qualificata, di base parzialmente qualificata e di base qualificata, differenziando per queste tre tipologie la tipologia di intervento e le modalità di intervento. Quindi nelle T1 A e nelle T1 B. Mentre nell’attuale piano non è previsto, per esempio, un intervento di ristrutturazione edilizia di tipo pesante, con lo studio di dettaglio, che noi andremo a portare in Consiglio Comunale, sarà possibile intervenire con le ristrutturazioni pesanti nell’edilizia di base non qualificata e parzialmente qualificata. Questo studio di dettaglio ha già ottenuto il parere favorevole in conferenza dei servizi, così come previsto dalla Legge sia dalla Sovrintendenza dei Beni Culturali che del Genio Civile. È stato ed è attualmente ancora in pubblicazione, sono già decorsi i 30 giorni a seguito dei quali noi andremo a portare in Consiglio Comunale la proposta di approvazione dello studio di dettaglio. Andando avanti le zone area 1, quindi vengono anche le altre tipologie che sono state recepite dalla Legge 13. Qui, come abbiamo già detto, l’A2 è il centro storico di Ragusa Superiore, l’A3 è il centro storico di Marina di Ragusa e l’A4 i beni (interferenze audio). Poi abbiamo le zone AR. Le zone AR sono delle piccole aree limitate al centro storico, per le quali è previsto un intervento di ristrutturazione urbanistica con interventi di tipo diffuso e anche di ristrutturazione pesante per piccole aree. Quindi sono due, tre piccole aree del centro storico, per il quale è previsto un progetto, cosiddetta lettera F, cioè di ristrutturazione urbanistica all’interno del centro storico, con anche la possibilità di ristudiare l’assetto viario e l’assetto delle costruzioni. Le zone B. Noi abbiamo la suddivisione in zona B1 e B2. Come ha detto l’Assessore nel suo intervento, non abbiamo più le B sature, che sono quelle aree di zona B già edificate e consolidate, che con la dizione di B satura non permette alcun intervento di modificazione del volume esistente. Di fatto cristallizza lo status quo e non permette altre edificazioni. Noi abbiamo eliminato le B sature, appunto per incentivare anche il ritorno all’interno delle zone centrali di Ragusa, che comunque hanno subito un processo di abbandono negli ultimi anni e quindi al fine di incentivare il recupero degli edifici della parte più centrale di Ragusa, noi abbiamo eliminato le B sature e abbiamo mantenuto le B1, che sono le aree con indice abbastanza alto, da 3 e mezzo a 5. Poi abbiamo le zone B2, che sono quelle parzialmente edificate con un indice da uno e mezzo a 3,5. E le zone (DB) ERP, che sono le zone B già realizzate negli anni sessanta e ottanta con Edilizia Residenziale Pubblica. In questa slide si vede dove sono posizionate e vediamo che sono tutte le zone centrali a ridosso del centro storico, le zone B1, che sono tutte queste. Mentre abbiamo delle zone B2, che sono un po’ più distanti nella parte rispetto alle B1 e poi abbiamo le BR. Anche qui viene rispettato il principio della concentrazione volumetrica delle zone, che è uno dei principi cardini dell’urbanistica, dove più ci avviciniamo al centro, più è possibile aumentare il livello di cubatura, più ci allontaniamo dal centro e più le altezze e i volumi possibili di diminuiscono. Di fatto, se vogliamo fare un esempio, è il principio, se questo è il centro di una città è un principio del vulcano ovvero più ti avvicini al centro della città, più hai la necessità di avere edifici alti, man mano che ci allontaniamo dalla città, abbiamo necessità di utilizzare meno volumi e chiaramente meno altezza. Le zone B. Mentre su Marina di Ragusa confermano lo stesso principio utilizzato per il centro di Ragusa e quindi abbiamo le zone B1 con gli indici tra 3 e mezzo a 5 e le zone B2, oltre alle BR, che sono con indici inferiori. Le zone C. Le zone C di espansione. Noi avremmo la possibilità di utilizzare le zone C1, che sono da uno e mezzo a tre e mezzo, ma noi non abbiamo previsto questo tipo di utilizzazione, anche perché un’area di espansione con indici da uno e mezzo a tre e mezzo comporta un’urbanizzazione eccessiva del territorio, che noi non vogliamo permettere. Quindi abbiamo eliminato le zone C1, quindi non abbiamo le zone… previsto alcune zone in C1, ma abbiamo solamente la possibilità di utilizzare delle zone C2 con edilizia cosiddetta rada, con indici abbastanza bassi, sotto il metro cubo su metro quadrato che verranno utilizzate per completare l’operazione di ricucitura del territorio in alcune zone della città. Come vedete qui le zone C2 sono quelle a ridosso della zona di espansione verso Marina e una zona di espansione verso la Via delle Americhe. Se vediamo bene si tratta di aree già precedentemente negli anni passati realizzate. Quindi già sono delle aree edificate. In ogni caso è possibile all’interno di queste aree, se vi sono dei lotti inedificati, poter completare e ricucire il territorio. Stesso discorso vale per le zone C2 di Marina di Ragusa che sono, come vedete, tutte delle zone già antropizzate ed edificate negli anni passati. Poi abbiamo le zone C3, che sono le zone di edilizia convenzionata. In queste zone noi andremo a recepire tutto ciò che era già stato approvato negli anni passati come aree di ERP oltre al recepimento all’interno del nostro PRG della variante delle aree PEP, che ha già previsto, rispetto alle zone individuate negli anni 2007 e 2009 con una riduzione delle aree per zone ERP a beneficio di una serie di zone asservite di tipo agricolo e verranno mantenute con vincolo di tipo agricolo, punto. Oltre alle C3 abbiamo anche il comparto ERP che è quello che, invece, è subordinato la propria implementazione alla redazione dei piani di zona di cui alla Legge 1687 del ’62. Dove sono ubicate queste zone C3? Le C3 di fatto, se noi andiamo a confrontarle con la variante che è già stata esaminata, la variante anticipatrice della Regione Siciliana, delle aree PEP, diciamo corrisponde esattamente a tutta la parte che è già stata oggetto di variante, che sarà anche questa oggetto di ulteriori passaggi in Consiglio Comunale per le controdeduzioni alle determinazioni del Consiglio Regionale dell’urbanistica. Quindi andiamo ad identificare quali sono le zone C3 a Marina di Ragusa e poi abbiamo le zone AR. Le zone AR non rappresentano altro che il ribaltare all’interno del Piano Regolatore tutti i piani di recupero già esistenti e già approvati nel precedente Piano Regolatore, con una visione adesso diversa rispetto all’attuale. Attualmente i piani di recupero sono, come sapete benissimo, zonizzate all’interno con delle aree edificate, con delle cosiddette (Z più B), che sono i lotti liberi che hanno una dimensione inferiore alla dimensione minima di ogni piano di recupero e alle Z (interferenze audio) A, che sono delle aree più grandi per le quali è prevista l’implementazione attraverso dei piani di lottizzazione, anche sì (approvare) da parte del Consiglio Comunale. Queste aree AR adesso, invece, le andiamo ad individuare in un’unica zona AR con il perimetro delle stesse zone dei piani di recupero riportate. Abbiamo fatto anche delle correzioni in termini di definizione dei perimetri delle zone AR per dare la possibilità di realizzare gli ulteriori servizi, perché ricordo a tutti che i piani di recupero sono i piani di recupero di aree interessati da insediamenti abusivi per i quali sono stati presentati sanatorie. Queste aree sono caratterizzate dalla carenza di servizi e che quindi su queste stesse aree noi dovremmo lavorare molto per cercare di riportare questi stessi ambiti ad un livello di servizi pubblici sufficiente per la popolazione insediata. Quindi noi andremo a ribaltare i piani di recupero nello Schema di Massima, facendo delle piccole correzioni nei perimetri al fine di reperire i servizi. È chiaro qui, è molto importante questo passaggio, su tutte le zone AR si va ad effettuare un’ulteriore verifica di legittimità degli edifici. Quindi se gli edifici, che sono all’interno delle zone AR, non hanno, per esempio, mai presentato sanatoria e comunque non sono sanabili, per questi si applicheranno i principi repressivi. In questa slide vedete dove sono dislocati tutte le zone AR, ma di fatto noi abbiamo gli stessi ambiti già individuati dai piani di recupero. Qui sono le stesse zone AR, che già sono interessate nella zona di Marina di Ragusa e queste sono le zone di recupero di Punta Braccetto. Le zone D, invece, sono gli ambiti produttivi del territorio di Ragusa. Sono suddivise in D1, D2, D3, D4, D5 e D6. Le D1 sono le zone per impianti industriali, ma noi non abbiamo individuato nel nostro territorio nuovi ambiti industriali, perché le vere D1 sono da noi… sono (rappresentate) le zone D4, che sono le zone dell’ex consorzio Asi, adesso Irsap. Poi abbiamo le zone artigianali, che sono quelle del nostro piano artigianale dove in prossimità della zona Asi e le varie zone D3 commerciali direzionali all’interno del quali potranno essere svolte indistintamente zone sia direzionali che commercial. Poi abbiamo le D5, che sono le cave e i DC, che sono gli impianti di distribuzione carburanti. Sulle zone D vi invito a fare particolarmente attenzione all’ambito di Via delle Americhe, per il quale noi abbiamo previsto una diminuzione del suolo precedente previsto dal Piano Regolatore, riducendo le aree per attività commerciali, perché in questi 15 anni di validità… di esecutività del precedente piano, non abbiamo visto utilizzi del territorio e quindi questo mancato utilizzo e questo disinteresse per l’utilizzo delle aree da destinarsi ad attività commerciali, ci ha portato a ridurre significativamente l’occupazione delle aree per le zone commerciali, restituendo alla parte agricola, le zone per le quali ad oggi non si sono avute delle utilizzazioni di tipo commerciale. Vorrei un attimo fare un salto in un’altra slide, che adesso io vi condivido, per farvi vedere in questa slide qual è la sovrapposizione nella zona di Via delle Americhe tra il vecchio PRG, che è il tratteggiato blu e l’attuale Schema di Massima che è, invece, indicato in rosso. Io ve lo evidenzio ulteriormente. Questa è la parte che il Piano Regolatore utilizza nello schema di massima, mentre questa parte, che adesso io vi indico in giallo. Questo è il vecchio perimetro previsto dall’attuale PRG. Vedete benissimo che tutte queste aree, che sono all’interno di queste fasce, sono state restituite all’ambito agricolo e quindi vedete come nel nostro Schema di Massima ci siamo preoccupati di non mantenere un livello di aggressione del territorio, che non sia giustificato dalle necessità della crescita della città. Andiamo avanti. Queste sono le zone D degli ambiti dell’attività produttiva nella zona che va verso Marina di Ragusa e quindi si evidenziano le aree industriali della zona ASI e le zone dell’ambito commerciali e alcune zone commerciali nella parte finale della zona ASI. Queste sono le zone D3 e gli ambiti produttivi previsti nella zona di Marina. Adesso veniamo all’ambito turistico ricettivo. Noi abbiamo una suddivisione in due macroaree di tipo turistico ricettivo, la TR1, che è quella di tipo alberghiera ed extralberghiera e la TR2, che sono, invece, le aree turistiche per la fruizione diretta del mare. Le TR2 non prevedono costruzioni, le TR1 prevedono, invece, un sistema di realizzazione di attività turistico ricettive attraverso l’utilizzo di indici volumetrici, che sono all’incirca, poi lo vedremo che sono differenziati, pari a 08 metri cubi su metro quadrato. È importante indicare quale tipologie di strutture sono ricomprese all’interno delle ricettive alberghiere ed extralberghiere. Noi abbiamo gli alberghi, abbiamo i villaggi albergo, i motel, le residence turistico alberghiere, gli esercizi di affittacamere, le case appartamenti per le vacanze, le case per ferie, gli ostelli per la gioventù, i campeggi, i villaggi turistici e similari. All’interno di queste zone turistiche è previsto anche attività legate allo svago per la ristorazione, sale ricevimento, discoteche ed altro. Qui vediamo qual è la turistico ricettiva prevista per Marina di Ragusa. Io vi invito a non soffermarvi solamente alla TR perché noi poi avremo, quando andremo ad analizzare, tra pochissimo, le zone di trasformazione, ovvero quelle zone per le quali è previsto un intervento perequativo e quindi la realizzazione di attività che siano residenziali, che siano commerciali, che siano produttive o che siano di tipo turistico ricettivo, a fronte di cessione di buona parte delle aree per realizzare i servizi. Quindi queste sono le zone TR, che sono quelle già consolidate, ma poi ci saranno le zone di trasformazione urbanistica a finalità turistico ricettive. Queste sono le zone turistico ricettive già indicate nell’ambito urbano di Ragusa. Adesso veniamo alla parte più interessante ed importante del nostro schema di massima, cioè la parte perequativa, che necessita di due grossi… di due definizioni importanti, ovvero le zone di trasformazione e le zone risorsa. Le zone di trasformazione sono tutte quelle zone che, attraverso operazioni di tipo perequativo e compensativo, permetteranno, a fronte di cessione di diritti edificatori o di realizzazione all’interno delle stesse aree in parte delle stesse, l’utilizzazione con volumi edilizi a fronte di cessione di parte delle aree o totali delle aree per la realizzazione degli spazi pubblici. Quindi queste zone di trasformazione, attraverso le operazioni perequative e compensative, noi andremo a realizzare i servizi di cui al DM 1444, così come già indicate precedentemente, le dotazioni di quartiere per ogni Struttura Territoriale Minima. Vi ricordate all’inizio della mia esposizione la necessità di assicurare un livello equilibrato dei servizi di tutto il territorio del Comune di Ragusa, oltre alle urbanizzazioni primarie e le (attrezzature) di interesse generale e chiaramente anche le aree di Protezione Civile. La zona risorsa, invece, cos’è? Le zone risorse sono delle aree già di proprietà pubblica, che vengono messe a disposizione nella concertazione con i cittadini per essere utilizzate o per essere restituite o assegnate a quei cittadini che pensano, attraverso le zone di recupero, all’interno del centro abitato, di eliminare, per esempio, la propria abitazione per la realizzazione, per esempio, di una piazza e delocalizzare il proprio volume in un’altra area che il Comune può mettere a disposizione attraverso zone risorse. Non sono molte queste aree da destinarsi a questi scambi, tra virgolette, con gli utenti che vorranno demolire, perché (apre) degli slarghi all’interno dei centri più vicini al centro storico per poter delocalizzarsi, però è un principio molto importante che potrà essere utilizzato e sulla quale molte realtà, che dal punto di vista urbanistico in Italia sono già più avanti, molto più avanti di noi, stanno utilizzando con molto successo. Le attuazioni come avvengono delle zone di trasformazione? Attraverso dei progetti unitari convenzionati o degli (inc.) di comparto. Come già accennavo durante l’analisi del nostro Schema di Massima in Commissione, è molto importante che i Consiglieri, nella fase poi di approvazione definitiva e non oggi chiaramente, non siamo in questa fase, però già cominciate a metabolizzare questa necessità di attenzionare qual è il principio del comparto. Il principio del comparto prevede che una certa area, che potrebbe essere tutta una zonizzazione di recupero, che potrebbe essere una zona di ricucitura del centro o delle zone di trasformazione urbana, possano essere realizzati ed implementati con il principio del comparto, che prevede un intervento di tipo unitario su tutta l’area, che deve essere realizzato da più proprietari. Quindi provate ad immaginare un lotto di terreno molto grande con molti proprietari, per i quali la sua implementazione è da attivarsi attraverso il comparto. Per attivare il comparto è necessario che la maggioranza, una quota pari o superiore al 60% delle proprietà delle stessa area siano d’accordo sul progetto di sviluppo di quest’area e possano decidere a maggioranza l’implementazione delle previsioni urbanistiche del comparto, anche utilizzando, a spese dei proprietari disponibili, la realizzazione dello stesso, anche acquisendo le aree di chi non è d’accordo. Il principi del comparto è opposto al principio del lotto minimo. Quindi se in teoria abbiamo una certa area di sviluppo, che è parcellizzata con vari proprietari, noi possiamo decidere che quest’area si realizzi in maniera completa e unitaria attraverso il comparto, dove una parte del 60% dei proprietari decide di implementare l’intero piano e di utilizzare le aree di chi non ci sta, per capirci, utilizzando il principio dell’espropriazione, con le spese a carico degli stessi. Questo è dal punto di vista urbanistico l’ideale, perché permette di progettare in maniera equa ed unitaria degli ambiti molto estesi del territorio urbano, ma anche delle refluenze di tipo… di complicazione nelle modalità attuative perché si presta molto ai ricorsi e si presta molto ai difetti procedurali, si presta molto a tutta una serie di problematiche che nell’esperienza diffusa hanno portato ad una difficoltà nell’implementazione dello stesso. Quindi quale sarebbe l’alternativa? L’alternativa è che se io ho un’area divisa in tante particelle di terreno con tanti proprietari, possiamo decidere che nel rispetto delle norme tecniche e quindi degli indici fissati dal DM 1444, quindi ai servizi necessari per questo ambito, decidere di definire un lotto minimo di 10/20/50/100 mila metri quadrati, a secondo le dimensioni dell’ambito, che possano permettere l’implementazione e noi potremmo trovarci, quindi, nel caso di realizzazione di un pezzo, poi di realizzazione di un altro pezzo e la realizzazione di un altro pezzo del comparto. Paradossalmente potremo anche poi trovarci che negli anni, non avendo magari gli accordi tra i vari proprietari, parti di questo comparto non vengano poi più implementati con i servizi. Quindi ci troveremo con delle zone scoperte dal punto di vista delle urbanizzazioni e delle zone, invece, urbanizzate. Urbanizzate con il livello di urbanizzazione dei servizi, appunto, perché l’area poi si riduce, a dei servizi di misura ridotta. Questo si presta ad una implementazione molto più facile, perché avendo il lotto minimo, diciamo pochi proprietari riescono a mettersi d’accordo per presentare un piano, il principio del comparto abbiamo detto che necessita di una maggioranza più ampia e ha delle problematiche esecutive di tipo più complesse. Sta al Consiglio Comunale, che è sovrano nelle scelte urbanistica, ma non oggi, vi ripeto, non lo Schema di Massima, ma nella definizione del Piano Regolatore definitivo, quando noi lo riporteremo in Consiglio, starà a voi decidere quale delle due scelte noi dovremo implementare. Questo ci tengo a dirlo perché poi sarà oggetto di riflessione e di metabolizzazione da parte vostra di confronto con me, con gli uffici, per i quali manifestiamo la massima disponibilità al confronto in qualsiasi momento per cercare di ragionare e insieme a voi trovare qual è la strada migliore da portare avanti per l’implementazione delle zone di trasformazione. Le zone di trasformazione. Quindi noi abbiamo delle zone di trasformazione che hanno come finalizzazione la realizzazione di residenze a fronte di cessione di aree per fare i servizi. Poi avremo le zone di trasformazione, che avranno una finalità di tipo direzionale produttivo, con realizzazione di volumi produttivi e direzionali a fronte di altre cessioni per (realizzare) i servizi e il terzo grosso blocco delle zone di trasformazione, sarà quello dedicato alla destinazione di tipo turistico ricettivo, dove a fronte di volumi di tipo turistico ricettivo, il Comune riceverà delle aree per realizzare i servizi. Andando nel dettaglio noi abbiamo le zone di trasformazione di destinazione residenziale con il comparto di Edilizia Residenziale Pubblica. Vi ripeto queste zone sono delle zone che già sono inserite nella variante del parco agricolo e zone… che sono state di nuovo riportate qui. Ogni ambito ha dei numeri, vedete qui 29.1 e 29.2. Queste sono delle microzone territoriali all’interno delle STM, che ritroverete nella relazione tecnica elaborato A, in una scheda finale, dove all’interno di ogni scheda, che 29 rappresenta in questo caso la STM 29, 1 è il sub ambito della STM, che è il numero 1. Analizzando la parte finale dell’elaborato A, dove ci sono tutte le schede, lì andrete a vedere esattamente quali sono i metri cubi previsti per quel microambito e quali sono le aree da cedere per i servizi. Troverete anche qual è la destinazione al PRG attuale e quale sarà la destinazione al PRG dello Schema di Massima futuro. In questa tabella vengono riepilogati ambito per ambito, quindi STM e tutti i sub ambiti, quindi 24.1, a 25.1, eccetera, eccetera, quali sono le loro superfici, qual è la destinazione attuale, quale sarà la destinazione futura, qual è la percentuale di cessione delle aree per servizi e una prima… Questa è un’analisi che ho fatto io per presentarla a voi oggi in Consiglio Comunale per rendervi conto di come poi verranno utilizzati servizi e quindi avere già una minima distribuzione per scuole, verde attrezzato, parcheggi ed aree di interesse comune. Questi sono gli indici previsti di fabbricabilità territoriale, in questo caso varia da 07 a 04, a seconda delle zone e i volumi che vengono generati. Vi invito a guardare questo numero finale che poi dovete raffrontare al numero che noi avevamo individuato per il bilancio urbanistico destinato, determinato dall’incremento demografico. Come vedete dei 564.000 metri cubi, che noi andremo ad utilizzare per la perequazione e quindi per il fabbisogno abitativo per residenza, buona parte è assorbito per l’Edilizia Residenziale Pubblica. L’altra parte noi la troviamo nelle zone di tipo perequativo e non perequativo e con cessione dei servizi a fronte di diritti edificatori. Qua vediamo che c’è un ulteriore quota di 75.000 mila metri quadrati. In questa zona… queste sono le zone di trasformazione con perequazione compensativa di tipo residenziale. Vediamo che interessano delle aree che nel vecchio PRG perlopiù erano interessate da zona da espropriare, che vengono adesso destinate esclusivamente a zone di interesse pubblico. Quindi da compensazione. La cessione è del 100%. Il riconoscimento di questi volumi è finalizzato a riconoscere i diritti edificatori, che potranno essere spesi in altre aree, che saranno poi oggetto di una regola ben precisa in relazione alla distanza di utilizzabilità di questi volumi rispetto alla zona ceduta. La norma regionale siciliana già nel 2016 prevede, attraverso l’articolo (22) della Legge Regionale 16 del 2016 la possibilità di delocalizzare e trasferire volumi edilizi a fronte di cessione di area per servizi, da spendere in un ambito ben preciso. Quindi nel progetto definitivo di PRG, non lo Schema di Massima, perché in questa fase non è richiesto, noi provvederemo ad individuare quali saranno gli ambiti, che saranno all’interno del foglio catastale, all’interno di più STM, poi lo decideremo insieme al Consiglio Comunale quali saranno le aree all’interno delle quali potranno essere poi spostati i volumi così come previsti a fronte di cessione del 100%. Poi abbiamo le zone sempre con trasformazione di tipo residenziale, le cosiddette residenza perequata e residenza non perequata. Queste aree, quella perequata è quella che prevede passaggi da zone più o meno destinate a servizi con la cessione non del 100%, ma del 50%. Quindi noi pensiamo di non ottenere l’intero, come nella precedente scheda, la cessione delle aree, ma solamente il 50% e all’interno del quale noi andremo a recuperare del verde attrezzato a fronte del riconoscimento di una serie di volumi. Parliamo di numeri molto piccoli perché queste aree sono ristrette a pochi ambiti e in questo caso solamente due. Per quanto riguarda, invece, la residenza non perequata, sono quelle residenze che sia prima dell’attuale Schema di Massima erano già destinate a residenza, ma non sono state utilizzate e noi adesso pensiamo di mantenere la destinazione residenziale, che varia dalla C2 alla C3, però con un livello di cessione delle aree, che varia dal 13 al 27% e comunque a fronte di una serie di un certo volume residenziale ottenere una significativa superficie per servizi. Tra le zone di trasformazione abbiamo quella del parco agricolo. Sapete che c’è in corso una variante anticipatrice, cosiddetta, del Piano Regolatore, che è denominata zona del parco agricolo e revisione delle aree PEP limitrofe. Noi in questo Schema di Massima abbiamo esattamente riportato ciò che il parco agricolo prevede nella variante anticipatrice. Nel parco agricolo abbiamo dei megacomparti dove principalmente abbiamo delle zone che precedentemente erano destinate a zona mista commerciale agricola, dove noi prevediamo per una parte le attività produttive più servizi, con cessione del 14% con volumi per 123.000 metri cubi. Ma una grossa parte, quasi 400.000 metri quadrati, che viene ceduta al 100% per effettuare i servizi e quindi verde attrezzato difatti nella parte dove attualmente è la zona di verde agricolo. Nel comparto San Luigi, invece, la stessa previsione prevede una modifica di commerciale agricola ad una residenziale più commerciale direzionale più i servizi con un livello di cessione più alto e quindi a fronte di 44.000 metri cubi ceduti, noi avremo 8.000 metri quadrati di superfici. Ma sappiamo benissimo che il comparto San Luigi è un comparto molto piccolo. Passiamo al secondo blocco delle zone di trasformazione, che interessano le aree di tipo produttivo e commerciale direzionale. Anche qui vedete che ci sono diverse aree per le quali noi andremo a… per esempio zona Via delle Americhe. Questi comparti erano inseriti nel vecchio PRG tra le zone già commerciali. Essendo necessario prevedere una ricucitura di queste zone, che sono frastagliate, con il resto della città, noi abbiamo mantenuto la possibilità di realizzazione di interventi di tipo direzionale e commerciale, però nell’ambito della zona di trasformazione. Quindi qui ci saranno delle cessioni di aree per servizi, perché noi lì abbiamo un notevole fabbisogno di servizi in quella zona, a fronte della realizzabilità di volumi di tipo direzionale e commerciale. Queste sono le zone previste in Marina di Ragusa. Andando a fare una zumata su queste tabelle, vedete che le aree sono molto diffuse, ce ne sono tante. L’indice di fabbricabilità, che noi utilizziamo è lo 080 e la cessione del 20%. Come vedete in queste zone abbiamo… tutte nel nostro PRG zone previste da esproprio, per i quali noi non abbiamo potuto fare esproprio. A fronte dell’esproprio e quindi la realizzazione delle aree per servizi, noi abbiamo… rinunciamo ad una parte degli stessi per ottenere sì dei servizi, ma anche dare la possibilità agli stessi, con il principio perequativo di cessione delle aree, di realizzare dei volumi significativi, delle aree significative per servizi. Parliamo che tutto questo comparto ci restituisce 741.000 metri quadrati per servizi che andranno ad essere spesi in verde attrezzato e parcheggi. Verde attrezzato (interferenze audio) mila e 62.000 per parcheggi oltre a 32.000 metri quadrati per scuole e 46 per interesse comune. Quindi a fronte di realizzazione di 586.000 metri cubi di strutture commerciali direzionali, noi otterremo questo significativo ed importante cessione di aree per realizzare servizi pubblici. Vediamo dove sono ubicate le zone di trasformazione di tipo… a destinazione produttiva di tipo artigianale. Noi abbiamo delle zone su Via delle Americhe. Diciamo in alcune parti, che sono legate a San Giacomo e anche delle parti nelle vicinanze di Marina di Ragusa. La destinazione produttiva noi la utilizziamo anche per definire delle zone a verde attrezzato di iniziativa privata. Non vorrei essere pedante, ma il verde attrezzato è una di quelle destinazioni urbanistiche per i quali non è assolutamente certo l’utilizzo di tipo espropriativo, ma vengono chiamate le cosiddette aree conformative ovvero che lo standard può essere anche realizzato con fondi dei privati, perché il verde attrezzato, seppure di iniziativa privata, è sempre - soprattutto quello sportivo – un servizio che può essere inglobato all’interno degli standard urbanistici. Parliamo di aree di ridotte dimensioni per il quale noi prevediamo la trasformazione di alcune aree di verde di pertinenza stradale, per i quali, invece, erano delle aree inutilizzabili o utilizzabili esclusivamente attraverso le procedure espropriative. Noi li trasformiamo in procedure conformative per il quale non prevediamo alcuna cessione, ma l’implementazione degli stessi attraverso l’iniziativa del privato. Per quanto riguarda, invece, le zone di trasformazione di tipo artigianale, abbiamo 273.000 metri quadrati di aree interessati da contesti produttivi di tipo vario, che vengono, invece, destinate all’attività artigianale, a fronte di una cessione di quasi il 10%, appunto del 9% per servizi con la possibilità di realizzare volumi di tipo produttivo e artigianale. Passiamo, invece, all’ultimo grande blocco delle zone di trasformazione, che riguarda le zone di trasformazione a destinazione turistico ricettiva. Anche qui noi abbiamo una distinzione tra le zone di Ragusa centro con l’individuazione di non molte aree destinate al turistico ricettivo con trasformazione e cessione di aree per servizi di tipo turistico ricettivo nella zona centrale. Noi abbiamo le STM indicate, le zone precedentemente individuate come superfici standard. Quindi vedete che qui abbiamo il verde attrezzato. Alcune zone erano a residenza di completamento non utilizzate, altre di interesse pubblico. Tutte vengono trasformate in TR1 e quindi con attività turistico ricettive extralberghiere con cessione del 20% e a fronte di realizzazioni di 413.000 metri cubi di volumi turistici, abbiamo 41.000 metri quadrati per realizzare alcune scuole, verde attrezzato, parcheggi e aree di interesse comune. Queste zone di trasformazione vengono anche ubicate nella zona di Marina di Ragusa. Sono tutte individuate in queste zone verdi. Tutti i numeri che voi trovate, 54.3, 57.2 e 56.3 sono tutti ambiti che troverete nella relazione A, all’elaborato A della relazione a margine e per i quali è previsto il dimensionamento, all’interno degli stessi, della possibilità edificatoria di tipo turistico ricettivo a fronte di cessione. Lo stesso ragionamento viene sviluppato sulla zona costiera di Punta Braccetto e Randello. Stesso ragionamento viene fatto nella zona di Gaddimeli. Il comparto di Gaddimeli però è stato trattato in maniera differenziata perché ha una peculiarità, ovvero ci ritroviamo in questo comparto con delle aree che attualmente sono inutilizzate e quindi non sono state antropizzate, perché sono rimaste in ambito agricolo nelle immediate vicinanze del centro di Marina di Ragusa, per il quale noi prevediamo un’utilizzazione di tipo particolare. Questo comparto, che è un comparto chiamato 54, viene diviso in due sub comparti, ovvero il comparto più grosso, che è questo, che nel Piano Regolatore attuale è tutto destinato a sport rupestri cosiddetti o sport campestri, per il quale noi qui diamo uno 01 metri cubi su metro quadrato di indice di fabbricabilità. Qui effettivamente dovremmo rettificare anche questo triangolino perché se andiamo a sovrapporre il PRG attuale con questo Schema di Massima, in questo triangolo dovremmo anche qui riconoscere la stessa tipologia di comparto, ma esiste un emendamento che risolve questo problema. 
Intervento: Non si vede il video. Non si vede. 
Ingegnere Alberghina: Lo vedete adesso? La slide si vede? 
Assessore Giuffrida: Si vede, si vede la slide, Giovanna. 
Intervento: Va bene, non ti preoccupare, forse è un problema mio. Vai avanti. 
Presidente Ilardo: Sì, si vede. 
Ingegnere Alberghina: Sì, probabilmente hai un problema di linea, Giovanna. Quindi la peculiarità di questa… dell’analisi di questo… 
Intervento: Confermo che si vede. 
Ingegnere Alberghina: Del comparto qual è? Che in questa zona, che io ho indicato con il pennarello rosso viene sviluppato 01 metri cubi su metro quadrato, che però non possono essere realizzati all’interno di questo comparto, ma vengono tutti trasferiti all’interno di questo ulteriore comparto, che adesso io disegno, magari, in colore blu. Questo sarà, diciamo, il comparto che riceverà i metri cubi che genererà questa parte superiore. Questo cosa… Diciamo che utilizza lo stesso principio del parco agricolo urbano che noi abbiamo sviluppato nel centro di Ragusa, ovvero riconoscere un potenziale edificatorio un’area, premiarla per il mantenimento a zona agricola, che quindi con pregio ambientale, però questo premio viene sviluppato solamente in una parte. Adesso analizziamo quali sono gli effetti delle zone di trasformazione  nella fascia costiera. Noi abbiamo, quindi, delle zone che precedentemente erano destinate a sport campestri o a turistico ricettivo o a verde sportivo o anche a zone agricole, che vengono, invece, utilizzate per zone turistico ricettive, più servizi con cessione del 50%. Vedete qui che alcune zone agricole sono trasformate in zone turistico ricettive, ma sono delle zone agricole che erano inglobate all’interno del perimetro di Marina di Ragusa e che quindi non stiamo andando a consumare altro suolo. Vedete qui che sono delle zone agricole, erano ubicate nelle parti interne a Marina di Ragusa e che noi andremo a ricucire per utilizzare… (ricucito) al territorio per destinarle al turistico ricettivo. Complessivamente parliamo di 613.000 metri quadrati nella zona fascia costiera, con una produzione di 494.000 metri cubi di turistico ricettivo a fronte però di una grande cessione di 306.000 metri quadri di aree per servizi da destinarsi… in una fascia costiera non abbiamo grossi gap di scuola abbiamo visto e quindi verranno destinate a verde attrezzato, parcheggi e viabilità. In ogni caso poi su Marina abbiamo con altre perequazioni utilizzato delle aree per servizi per bilanciare il gap di scuole che mancano per raggiungere i livelli… diciamo i nostri obiettivi di servizi. Gaddimeli, come rappresentavo io prima, noi abbiamo due grossi comparti, quello piccolo, diciamo, 94.000 metri quadrati che cede al 50%, però sviluppa quello 19.000 metri cubi, che però riceverà anche i metri cubi che verranno generati, quindi questi 56.000 metri cubi li riceverà solamente nel comparto di 54.4, a fronte della cessione del 50% di queste aree, che saranno utilizzate per i servizi di verde, parcheggi e viabilità pubblica. Quindi tutti i 65.000 metri cubi, che sono previsti in questo comparto di Gaddimeli, verranno tutti spesi all’interno del comparto 54.4. Qui ci sono le zone di trasformazione a destinazione produttivo e turistico ricettive delle aree rurali. L’Amministrazione poi presenterà su questo un emendamento tecnico e non so se poi vuole intervenire l’Assessore, però io, comunque, adesso l’anticipo in maniera tale che adesso io vado a concludere la mia presentazione tra pochissimo e poi l’Assessore, magari, farà un passaggio su queste aree rurali. Di che si tratta? Nel 2010 il Comune di Ragusa ha attivato un avviso pubblico per realizzare delle varianti per strutture alberghiere da realizzarsi in zona agricola. Questo è stato un iter molto complesso e molto lungo. Ancora oggi non è definito, ancora oggi non è concluso. Ha avuto già dei passaggi in Consiglio Comunale preliminare, ha avuto l’analisi della VAS, mancherebbe l’ultimo passaggio, però purtroppo con l’entrata in vigore della Legge 19 del 2020, una Legge subentrata nel mese di agosto, non è più possibile ai sensi dell’articolo 54 della stessa Legge procedere all’approvazione di varianti urbanistiche specifiche che riguardino la trasformazione di aree agricole in altre destinazioni. Quindi di fatto la Legge 19 blocca il processo di approvazione delle variante delle zone alberghiere in ambito agricolo, perché avendo il Comune di Ragusa i vincoli decaduti da più di 5 anni, la Legge non prevede l’approvazione, la possibilità neanche di andare in Consiglio a presentare l’approvazione della variante specifica. Considerato che se noi andiamo ad analizzare la relazione di accompagnamento allo Schema di Massima, tutte le aree che sono individuate come turistico ricettive e attrezzature nelle aree rurali, non sono altro che il ribaltamento all’interno dello Schema di Massima di una variante specifica del 2010, che ancora non ha trovato approvazione e conclusione dell’iter procedimentale, venendo meno la possibilità dell’approvazione di quella variante secondo noi anche l’inserimento nello Schema di Massima di questo turistico ricettivo ed attrezzature rurali, non può avere seguito. Quindi su questo presenteremo un emendamento da parte dell’Amministrazione. Questo è il bilancio delle zone turistico ricettive nell’ambito rurale. Vedete che hanno un utilizzo significativo di aree agricole. Sono tutte zone agricole e 370.000 metri quadrati di zone agricole vengono destinati a turistico ricettive a fronte di una cessione per servizi previsti. Queste sono tutte quelle che nascono nel 2010 per una variante specifica a seguito di un avviso pubblico per i quali oggi non potremmo più andare in Consiglio per la loro approvazione in quanto in violazione alla Legge 19 del 2020. Poi abbiamo le zone di recupero ambientale. Sono delle zone previste nel PRG per essere destinate al recupero ambientale, quindi acquisizione per la loro salvaguardia per le loro particolari peculiarità di tipo ambientale. Adesso questa tabella riepiloga tutto quello che abbiamo sino ad adesso relativamente alle zone di trasformazione. Avevo detto che noi avevamo una prima zona a destinazione residenziale, una seconda zona di tipo produttivo e una terza zona di tipo turistico ricettivo. Lì il risultato che ci restituisce la zona di tipo residenziale, è un risultato di principi perequativi, compensativi, cessione di area, eccetera e un riconoscimento di volume che è 639.000metri cubi, che è quasi sovrapponibile, come dicevo prima, al numero 645.000, che erano i metri cubi necessari per la perequazione urbanistica di tipo residenziale, per l’incremento demografico di tipo residenziale, scusate. Quindi noi sappiamo che al 2036 abbiamo un incremento di popolazione di 7.600 abitanti, per questi erano previsti 1.140.000, il 1.140.000 viene ridotto, a seguito del recupero di volumi esistenti, a 645.000, vedete bene come non abbiamo utilizzato quei 645.000 maggiori volumi necessari per l’incremento demografico ad un’espansione della città, ma l’abbiamo un’utilizzazione di quei metri cubi per ottenere un livello di servizi molto elevato che ci permette di raggiungere un livello di servizi alla città molto alto, a fronte di utilizzazione di volumi che, comunque, la norma ci obbligava a prevedere nello Schema di Massima. Quindi non abbiamo fatto espansione di tipo residenziale, ma abbiamo fatto un utilizzo oculato di questi volumi per ottenere in cambio da parte dei cittadini una significativa parte  - e lo vedete in questi numeri – da destinarsi a servizi pubblici. Il secondo blocco è la destinazione produttiva, dove a fronte di nuovi volumi per 972.000 metri cubi di produttivo commerciale ed artigianale otteniamo anche significativi ed importantissimi livelli di superficie per servizi e 1. (157).000 metri cubi per turistico ricettivo a fronte di cessione di aree per servizi. Tutto questo ragionamento ci deve portare ad analizzare, ma dove ci portano oggi tutte queste operazioni di trasformazione urbana, di cessione, di perequazione e quant’altro? Ci porta a tenere un livello molto alto di superfici per servizi. Anziché ragionare su questa parte di tabella, che è quella con i numeri in valore assoluto, io preferisco ragionare su questa parte finale della tabella, che parla in termini di indici metri quadrati ad abitante. Allora, la Legge cosa ci impone? Ci impone 18 metri quadrati ad abitante per servizi, distribuiti in scuole, 4 metri e 50, verde attrezzato 9 metri quadrati, 9 metri e 50 per i parcheggi e 2 metri per le aree di interesse comune. Oggi qual è il livello di definizione degli standard? Noi abbiamo 14 metri quadrati a fronte dei 18, solamente un metro quadrato e 68 per abitante le scuole, 4 metri e 82 di verde, 3 metri e 16 di parcheggi e 4 e 77 di aree di interesse comune. Vedete già che come parcheggi e aree di interesse comune siamo già messi abbastanza bene, verde e scuole siamo messi molto male. Però non ci facciamo impressionare dalla faccenda legata al superamento dei parcheggi perché buona parte di questi parcheggi, che noi andremo ulteriormente ad aumentare sino ad arrivare ad un livello di 7 metri quadrati e 50 per abitante, sono quelli necessari al soddisfacimento della zona di Marina, perché a Marina di Ragusa abbiamo una situazione demografica che è, come tutte le zone turistiche, anomala, perché noi il bilancio dei 2 metri e 50 metri quadrati per abitante per parcheggi viene fatto in base alla popolazione residente. Ma se ricordate bene all’inizio abbiamo visto che Marina di Ragusa ha... oltre il 78% delle proprietà di Marina di Ragusa sono di persone non residenti. Quindi il fabbisogno di parcheggi è… Se noi dovessimo solamente seguire la strada del soddisfacimento solamente per i residenti, non avremmo assicurato quel livello di servizio necessario per la popolazione di tipo fluttuante e quindi le seconde case e popolazione non residente nel Comune di Ragusa. Quindi, comunque, noi ci siamo concentrati sul reperimento dei parcheggi che, secondo noi, è una questione molto importante. Nelle aree attrezzate dei Comuni, comunque, ci siamo spinti verso una individuazione di aree. Le aree risorse noi abbiamo… hanno già 4 e 99 metri quadrati per servizi di cui 2 per le scuole 2 per il verde. Cosa ci restituiscono, invece, in maniera molto importante gli standard da perequazione urbanistica? Noi otteniamo 14 metri quadrati ad abitante per servizi a fronte di tutte le operazioni di perequazione, dove noi, assicurando sia la perequazione di tipo residenziale utilizzando i volumi per incremento demografici, quei famosi 465.000 metri cubi, sia utilizzando le aree per realizzare nuove attività turistico ricettive, sia utilizzando le aree per realizzare nuove attività produttive, otteniamo 14 metri quadrati per abitante che ci permetteranno di chiudere il bilancio per le scuole, assicurare un livello di verde abbastanza superiore rispetto a quello previsto dalla Legge e quindi arrivare ad un risultato finale che è quello di avere un livello anziché di 18 metri quadrati ad abitante di ben 33 metri quadrati ad abitante, di riuscire ad equilibrare la previsione per le scuole. Poi sulle scuole faccio un ulteriore passaggio. Il verde che a fronte di 9 ci porta a 13 e appunto i parcheggi, anziché 2 e 50 portati a 7 e 50, dove noi metteremo i parcheggi multimodali, i parcheggi scambiatori, utilizzeremo tutti gli indirizzi del PUMS, del Piano Urbano di Mobilità Sostenibile per riuscire ad ottenere dei risultati interessanti e porteremo anche ad un livello molto alto le aree per interesse comune. Perché con le scuole noi ci teniamo così vicini al minimo e sul verde parcheggi invece ci portiamo in maniera molto superiore rispetto al minimo di Legge? Perché con le scuole si ragiona in termini di superfici. Mentre nel verde attrezzato un metro quadrato di superficie equivale ad un metro quadrato di verde, con le scuole un metro quadrato di scuola, di area per scuola, spesso, se le scuole sono multipiano, equivalgono a 5/6 metri quadrati di superficie per edilizia scolastica. Quindi avere il 4 e 50… così raggiungere un 4 e 59 rispetto al 4 e 50 è dovuto al fatto che, comunque, noi per il fatto… che l’incremento della popolazione scolastica non è così elevato, ma noi abbiamo solamente bisogno di coprire il gap che noi abbiamo. Vi ricordo che oggi abbiamo un metro quadrato e 68 per abitante per le scuole. Già portare l’attuale livello di edilizia scolastica da 1 e 68 a 4 e 59, è secondo me un grande risultato. Nel grafico abbiamo riportato i numeri in una situazione per essere letta in maniera graficizzata per avere l’idea. Quindi noi abbiamo… questi sono i 18 metri quadrati previsti dalla Legge, questa è l’attuale situazione degli standard esistenti, questo è il potenziale delle zone a risorsa, questa è la possibilità di servizi, che noi vogliamo raggiungere con le zone di trasformazione e le attività di perequazione e questo è il nostro livello di servizi che noi… diciamo il nostro target di riferimento per il quale noi cerchiamo di raggiungere nell’arco dei termini di validità del piano. Qui poi vediamo come questo grafico si distribuisce per ogni tipologia di servizi di cui al 1444. Con questo grafico finale, quindi, tutto il lavoro che noi stiamo facendo di ricucitura del Piano Regolatore, di definizione delle zone di trasformazione, di utilizzazione del principio perequativo… L’obiettivo principale oltre che ricucire la città e farla dialogare in maniera diversa e credo migliore rispetto all’attuale situazione, ha anche quella di assicurare un livello di servizi molto alto rispetto a quello che è previsto dalla normativa vigente. Scusate se sono stato così lungo, ma purtroppo il piano sapete benissimo è un’attività complessa. È una delle principali attività del Consiglio Comunale e comunque necessitava della descrizione che vi ho fatto. Spero di essere stato chiaro. Sono sempre disponibile per ulteriori chiarimenti e passo la parola al Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, ingegnere Alberghina, per la sua lunga ed esaustiva relazione. Io penso che è stata molto efficace. C’era l’Assessore che voleva intervenire. Volevo ricordare, colleghi, intanto che sono stati presentati 5 emendamenti da parte dell’Amministrazione. Prego, Assessore. 
Assessore Giuffrida: È solo per puntualizzare un paio di cose che l’ingegnere Alberghina ha messo bene in evidenza, oltre che, ripeto, lo ringrazio perché la sua esposizione oltre il suo grande impegno nella redazione dello Schema di Massima lui e tutto l’ufficio del piano, a cui ringrazio, ha portato veramente ad un lavoro che voi tutti vedete molto più dettagliato rispetto a quello che lo Schema di Massima richiede. Ma come l’ingegnere Alberghina ha spiegato questo dettaglio ci permette di applicare correttamente il principio di perequazione. Quindi è un passaggio importante per avere una giusta pianificazione della città. Quindi lo ringrazio nuovamente.  Io volevo semplicemente evidenziare che il nostro piano già è anticipatore di alcuni principi che la nuova Legge Urbanistica mette in atto. Mi ricordo che la Legge Urbanistica uno dei punti cardini, il cui è un aspetto… Il principale diciamo, quello che tutti mettono in evidenza, è quello del contenimento del consumo del suolo. Si parla che nel 2050 non si possa più andare a realizzare opere in terreni vergini. Quindi già noi nel nostro piano anticipiamo e quindi andiamo a contenere il consumo del suolo agricolo. In più introduciamo un altro sistema, che è ampiamente l’ingegnere Alberghina ed esaustivamente ha illustrato nella sua illustrazione, nella sua esposizione, che è quello della perequazione urbanistica. Un altro importantissimo strumento che noi in questo piano anticipiamo rispetto a quanto poi la Legge Urbanistica fa riferimento. Ho detto – e ha fatto bene l’ingegnere Alberghina ad evidenziarlo – che lo Schema di Massima si spinge oltre. Si spinge oltre e insieme al successivo atto, che porteremo a breve in Consiglio, che è lo studio di dettaglio, ci permetterà veramente di dare una grossa spinta al riutilizzo del centro storico e del centro abitato del Comune di Ragusa, che secondo me, secondo il Sindaco e secondo tutta l’Amministrazione, sicuramente è uno dei punti più importanti della nostra attività amministrativa. Ricordo che prima di portare in Consiglio Comunale l’atto, l’atto è stato ampiamente discusso in Commissione. Abbiamo fatto tre Commissioni. L’ottimo lavoro svolto dal Presidente Cilia, dove ha coordinato le tre Commissioni e ci ha permesso di illustrare bene il piano in tutti i suoi dettagli e in tutte le sue sfumature. Quindi ritengo che il piano sia pronto per essere approvato e non so, Presidente, se posso già introdurre gli emendamenti che ulteriormente ho… 
Presidente Ilardo: No, Assessore, facciamo fare la discussione generale sul piano. Apriamo gli interventi e poi, eventualmente, sugli emendamenti… Perciò chi si vuole prenotare per gli interventi? Prego, Firrincieli. 
Consigliere Firrincieli: Grazie, Presidente. Grazie all’Assessore, grazie all’ingegnere Alberghina, che è stato esaustivo, come lo era già stato in Commissione. Ci ha portato tutti i dati così come li hanno giustamente studiati in questo lungo periodo di preparazione allo Schema di Massima. Vedo con piacere che… Va beh, mi è arrivato sottoforma di suggerimento, cioè sottoforma di emendamento, perché avevo richiesto tutto l’elenco dei suggerimenti che i cittadini avevano presentato e fortunatamente ho avuto la risposta con questi emendamenti, che sono stati presentati oggi pomeriggio e che sono stati inviati con una e-mail prima delle 16.38 e poi delle 18.22. Allora, dico: ma era normale presentare gli emendamenti giorno 10 novembre alle 16.16, così come è scritto negli emendamenti? È una pratica normale questa? Perché siccome poco fa abbiamo rigettato una pregiudiziale, abbiamo rigettato una richiesta da parte del Consigliere e di noi Consiglieri anche di conoscere l’elenco dei proprietari dei terreni e c’è stato detto: “Avevate 20 giorni di tempo per poter conoscere queste cose”. Volevo sapere se presentare gli emendamenti alle 16.16. dello stesso giorno, 5 emendamenti importanti dell’Amministrazione era altrettanto prevedibile prima e quindi perché non si è fatto prima? Prima domanda. Poi voglio fare una domanda: io non entrerò nel merito di tante cose e quindi mi soffermo solo per qualche domanda importante. Assessore, volevo sapere se è vera questa notizia, perché ce n’è giunta solamente informazione di corridoio, voci di corridoio, se è vero che il parco agricolo urbano è stato bocciato a Palermo o comunque è stato bocciato parzialmente. Quindi il parco agricolo urbano, un’immensa area all’interno di Ragusa, che tutti individuiamo tra le Dune e poi si arriva verso Via Cartia e Via Melilli, insomma quell’area imponente dove ci sarà una circonferenza di terreno, un cerchio di terreno che verrà lasciata all’interno non edificato e lungo il perimetro, invece, ci saranno piste ciclabili e quant’altro, ci giunge voce che è stato bocciato. Se è così, ma non era il caso di mettere al corrente i Commissari, di fare una comunicazione a tutto il Consiglio Comunale della bocciatura di questo parco agricolo urbano? Ripeto che ora lei mi confermerà o meno, perché io dico questa bocciatura, nel caso lei ora me la conferma, perché io non ho documenti che mi possano dire se è stata bocciata o meno, ma modifica o no tutta l’impalcatura dello Schema di Massima? Perché se no rischiamo, se è vero che è stata bocciata e se modifica tutta l’impalcatura dello Schema di Massima, non è che stiamo andando a votare qualcosa che poi domani ci ritroveremo fortemente modificato? Vedo che l’Assessore sorride, quindi già ha la risposta. Bene, questo mi fa piacere. Poi volevo richiedere al dirigente se mi può ribadire quanto metri cubi questo Schema di Massima prevede di costruire proprio per il discorso di risparmio o comunque di consumo del suolo. Quindi quanti metri cubi prevede di costruire ed eventualmente questo consumo del suolo ridotto, quanti ne abbiamo ridotto rispetto alla primaria versione dello Schema di Massima. Poi volevo sapere nel verde agricolo quanti metri cubi stiamo utilizzando, invece, per turistico alberghiero. Poi l’ultima domanda, invece, la voglio fare al Segretario Generale, se c’è la dottoressa Riva, io volevo capire se, per esempio, ci sono ricorsi pendenti nei confronti di queste o di alcune di queste destinazioni urbanistiche… intanto faccio la domanda all’Assessore se ci sono ricorsi pendenti su queste ed eventualmente se ci fossero  ricorsi pendenti, Segretario Generale, il Consiglio Comunale, l’Ente viene esposto ad eventuali risarcimenti? Giusto per essere tutti anche consapevoli se eventualmente, ripeto e dico, mi verrà confermato o meno se ci sono ricorsi pendenti. Eventualmente di intervenire con il proprio patrimonio personalmente qualora questi esiti di ricorsi dovessero essere avversi all’Ente e quindi sarebbe un danno prima per l’Ente e poi anche per i Consiglieri Comunali. Queste le mie domande e io mi taccio. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Firrincieli, per una serie di domande. Assessore, vuole rispondere dopo? Perché c’era la prenotazione del collega… 
Assessore Giuffrida: Se vuole posso anche rispondere ora. Come vuole lei, Presidente. 
Presidente Ilardo: Magari dopo. Facciamo intervenire il collega Chiavola e poi risponde alle varie domande. Prego, collega Chiavola. 
Consigliere Chiavola: No, se già l’Assessore risponde probabilmente io farò delle domande in meno. Come ritiene lei. 
Presidente Ilardo: Faccia il suo intervento e poi l’Assessore risponde.   
Consigliere Chiavola: Grazie, Presidente. Praticamente questi emendamenti che sono arrivati oggi alle 16.20 potevano essere benissimo pronti anche prima della… Oddio, poteva essere fatta anche una Commissione sull’argomento, cioè egli emendamenti potevano essere prodotti anche prima che l’atto andasse in Commissione, dove l’ingegnere Alberghina è stato chiarissimo, così come è stato oggi sull’esposizione dell’atto, però noi abbiamo cinque o sei emendamenti presentati alle 16.16 e un Consiglio che inizia, convocato alle 16.30. Se questa prassi ritenete voi che è normale, che possa essere discusso un atto così importante per la città, in un periodo così critico, visto l’accelerare dei problemi legati alla pandemia e per cui siamo costretti a discuterlo in remoto con tutte le difficoltà che ci sono con il remoto. Sì, per carità, abbiamo noi quello… nelle mani, però vi rendete conto che è anche una questione che non è così semplice, così come il bilancio, potere discutere un atto così portante per la città in remoto. Ora il fatto che gli emendamenti siano stati presentati così a ridosso della convocazione della seduta, ci lascia anche parecchio perplessi, a meno che il Segretario Generale ci rassicura sicuramente che tutto è nella prassi. Però diciamo che ci sono molte condizioni che fanno pensare che ci sia una certa fretta nel voler approvare un atto, che si attende da quindici anni e non potrebbe cambiare nulla altri quindici giorni, dal momento che, fra l’altro, ci sono tutte queste incompatibilità sollevate da alcuni Consiglieri di maggioranza, che sono riusciti ad avere documenti che non ci avete dato, dal momento che li abbiamo chiesti e non ce li avete dati. Li ha chiesti con la pregiudiziale il collega Mirabella e non ci sono stati dati. Evidentemente per voi, per la maggioranza è importante tirare avanti, tirate dritto con l’Amministrazione e approvarsi questo atto così a livello settario, senza condividerlo con la città. Poi a trovare le parole belle della condivisione siamo bravi tutti. Però i fatti non ci fanno riflettere in tal senso. Il parere della Regione sul discorso del Parco Agricolo Urbano, che sollevava poco fa il collega Firrincieli, anche questo lascia alcune perplessità nelle nostre riflessioni. Per cui adesso ecco perché volevo magari intervenire dopo l’Assessore Giuffrida, ma in caso mi riservo di intervenire nel secondo intervento. Questo mio è considerato il primo intervento in attesa dei chiarimenti che ci darà sicuramente l’Assessore in merito a questo parere del CRU Regionale. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Chiavola. Il collega Tumino. 
Consigliere Tumino: Grazie, Presidente. Innanzitutto volevo precisare come alcuni degli emendamenti, che sono stati presentati, in realtà sono stati già discussi in Commissione, in una delle Commissioni, delle tre Commissioni. 
Assessore Giuffrida: Tutti. 
Consigliere Tumino: Sì, sicuramente tutti. Ora non ricordo esattamente l’emendamento numero 5 il discorso della transazione, che tra l’altro va a chiudere un lungo contenzioso giudiziario, ma ricordo senz’altro il Donnafugata Resort e cioè la struttura golfistica che è oggetto di una modifica necessaria. Ricordo anche tutte le istanze presentate dai portatori di interesse. Quindi i colleghi francamente non vengono a dirci che siamo di fronte ad atti a sorpresa, perché così non è. Si vuole dare un’immagine francamente distorta. Io mi limito a dire, in linea generale, che, come ha detto bene l’Assessore Giuffrida, che ringrazio e ringrazio anche l’ingegnere Alberghina per il lavoro fatto e tutti i loro collaboratori dell’ufficio. Lo Schema di Massima, che è stato esitato dalla Giunta Comunale nell’agosto del 2019, diciamo che preannuncia un po’ i principi ispiratori della Legge Regionale 13, entrata in vigore a distanza di un anno dall’approvazione della Giunta e cioè il 21 agosto del 2020. Principi che si possono sintetizzare nel contenimento e nella riduzione del consumo del suolo, nel recupero del patrimonio edilizio esistente, nella rivalutazione e nella difesa del tessuto agricolo da cui il vincolo di inedificabilità assoluta, anch’esso oggetto di un emendamento, se mal non ricordo, di cui abbiamo parlato in Commissione, riguardo alle strutture ricettive alla manifestazione di interesse, che c’era stata all’epoca per le zone agricole, per le destinazioni turistico ricettive. È chiaro che la Legge Regionale ci dà una grande opportunità. Secondo me è un’opportunità da cogliere al volo, perché la norma transitoria, contenuta nell’articolo 53 della Legge Regionale consente ai Comuni, comunque agli Enti Territoriali, che hanno già incardinato il procedimento, hanno già approvato lo Schema di Massima, cosa che il Comune di Ragusa ha fatto con la delibera di Giunta Municipale dell’agosto del (interferenze audio). Secondo la normativa previgente non farlo sarebbe francamente da stolti. Peraltro il piano, lo Schema di Massima è strutturato in maniera rispondente ai principi regolatori della Legge Regionale. È stato un po’ un fatto precursore, perché ad esempio le zone di trasformazione urbanistica è legato al principio della perequazione della compensazione e cioè della cessione del diritto edificatore a fronte della cessione delle aree, mi sembra un principio fondamentale per superare quella difficoltà legata ai vincoli preordinati all’esproprio, difficoltà anche di ordine economico, ritengo, per tutti gli Enti territoriali e soprattutto per garantire quella ricucitura urbana di cui ritengo che il territorio di Ragusa, così vasto, abbia francamente urgente bisogno. È stata, secondo me, congrua la proiezione di crescita demografica, cosa che magari nell’ultima previsione urbanistica non è stata, perché lì abbiamo assistito ad una cementificazione selvaggia. Qui, invece, ritengo che la proiezione di crescita demografica sia più che ragionevole. Credo che 8 mila abitanti in più in quindici anni, se non ricordo male, ed ovviamente il fabbisogno edilizio in gran parte verrà ricoperto attraverso proprio il principio perequativo. Soprattutto mi piace sottolineare come le potenzialità edificatorie sono state, secondo me, contenute e, ad esempio, vedo per le strutture ricettive, alberghiere ricettive nella fascia costiera, ma anche a Ragusa, un indice di fabbricabilità sicuramente diversificato in base alla distanza dalla battigia, con cessione addirittura del 50% nelle zone costiere e del 20% nel territorio di Ragusa. È chiaro che è uno Schema di Massima, a mio avviso, di grande importanza per il nostro territorio. Abbiamo un’opportunità da cogliere senz’altro, che la normativa regionale, di recente introduzione, ci consente e in questo senso auspico che tutto il Consiglio Comunale sia la maggioranza che l’opposizione, sappiano cogliere questa opportunità, che il nuovo strumento normativo ci consente. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Tumino. Non ci sono altri interventi, perciò l’Assessore vuole rispondere, vuole chiarire alcune questioni. Prego. 
Assessore Giuffrida: Grazie, Presidente. Parto proprio dall’ultimo intervento del Consigliere Tumino, il quale ha giustamente ribadito che questi emendamenti non è una sorpresa, ma sono stati discussi in Commissione e come si sa e da questo punto di vista sia del Consigliere Firrincieli che il Consigliere Chiavola sanno che gli emendamenti non si possono presentare in Commissione. Si discutono, ma poi si presentano quando c’è il Consiglio Comunale. Quindi sono ampiamente stati discussi e potete, se volete, andare a vedere le registrazioni se diciamo una cosa non vera. Quindi non è una sorpresa, come volete fare passare. Dopodiché ribadisco che tutti i documenti, Consigliere Chiavola, sono in vostro possesso. Tutti i documenti sono in vostro possesso. Quindi lei ribadisce una cosa non vera quando dice che non è in possesso dei documenti. Infine sul parco agricolo urbano. Vede, Consigliere Firrincieli… 
Intervento: Ho detto la lista dei proprietari. 
Presidente Ilardo: Collega, l’ha fatto parlare… 
Assessore Giuffrida: L’appunto che lei ha fatto e magari me lo potevo aspettare dal Consigliere Chiavola, ma non da lei. Ma lo sa perché? Perché quando la precedente Amministrazione, di cui lei, in ogni caso, è una continuazione, non può non riconoscere, decise di approntare una variante anticipatrice della revisione al piano. In quella occasione, quando l’Amministrazione presentò questa richiesta di variante, tutti gli ordini professionali delle associazioni di categoria, ci siamo opposti a questa variante e lei può andare a vederlo, dicendo che la variante anticipatrice (inc.) troppo ampia e si doveva provvedere, invece, alla revisione del Piano Regolatore già allora. Oggi avremmo il piano approvato e non parleremmo di un parco agricolo urbano dove giustamente lei dice che è stato - e questo le do conferma – non bocciato o perlomeno è stato bocciato, ma noi ora faremo delle controdeduzioni per far sì che questo comparto venga già approvato in variante. Consideri che questo comparto è stato interamente calato nello schema di massima perché è stato bocciato. Le leggo testualmente quello che dice la Regione: “Si ritiene che per le motivazioni adottate nelle premesse della presente proposta di parere, nonché della particolarità estensione e complessità dell’area, le problematiche affrontate debbono essere riconducibili ad una valutazione inserita in una pianificazione generale del territorio comunale e non proposta in ambito separato”. Quindi dice la Regione: è troppo grande, non me lo potete presentare come una variante a parte, ma deve essere inserita in un contesto di pianificazione globale, quello che noi oggi stiamo facendo nello schema di massima. Quindi noi nelle controdeduzioni speriamo che, approvato lo Schema di Massima, diremo che questo sì è stato approvato ed è stato proposto come variante anticipatrice, ma che noi nella nostra previsione di piano, quindi generale di pianificazione l’abbiamo inserito. Chiedo anche qui la conferma all’ingegnere Alberghina e in supporto a quanto detto da me in questo momento. Per i ricorsi io non ne conosco. Non so se l’ingegnere Alberghina o il Segretario conosce ricorsi presentati. Io su questo non posso dire nulla perché non conosco ricorsi al momento. Grazie, Presidente.   
Ingegnere Alberghina: Posso, Presidente?   
Presidente Ilardo: Certo, ingegnere.   
Ingegnere Alberghina: Per quanto riguarda la questione del voto del CRU sul parco agricolo, ha detto bene l’Assessore, il motivo della bocciatura parziale del parco agricolo è dettata dal fatto che nella fase di predisposizione dello Schema… della variante specifica del parco agricolo, non vi fu riferimento alle direttive e al Piano Regolatore in essere, in fase di modifica. Quindi la Regione giustamente nelle controdeduzioni ha detto, nella sua valutazione, scusate ha detto che questo comparto così grande necessiterebbe di una valutazione complessiva all’interno dello Schema di Massima perché non ha oggi gli elementi per dire che quello che è previsto nella variante anticipatrice, già nello Schema di Massima l’abbiamo calato. Quindi il fatto stesso che noi se dovessimo approvare lo Schema di Massima in questa seduta, ci darà forza nelle controdeduzioni alla Regione, dove la motivazione che la stessa ha utilizzato per bocciare il comparto numero 1 del parco agricolo, vengono a cadere perché di fatto noi concretamente con lo Schema di Massima abbiamo inserito ciò che abbiamo previsto nella variante specifica e quindi quella variante specifica, anche se è estesa, può essere intesa anticipatrice e può essere utilizzata immediatamente per la sua implementazione. Per quanto riguarda i ricorsi che io conosco, non so se l’ufficio legale ha altre informazioni, non abbiamo in questo momento ricorsi. Per quanto riguarda le zone dell’avviso pubblico del turistico ricettivo in verde agricolo, anche lì l’aspettativa degli investitori si troverà di fronte ad un fatto sopraggiunto da normativa e quindi quando vi è una norma che sopravviene non c’è danno in termini di lucro cessante perché non è nella volontà dell’Amministrazione procedente a definire uno stralcio o bocciare un procedimento amministrativo, come quello della variante in zona agricola dell’attività turistico ricettive, che vi ricordo, impegna oltre 38 ettari di superficie agricola in termini di consumo di suolo solo quella variante, per tornare anche ad agganciarmi a questo discorso anche al Consigliere Firrincieli, che aveva chiesto dei chiarimenti su questo, ma adesso ci torno. Quindi essendo norma subentrata, secondo me, ma è un mio parere tecnico e non sono un legale, non ci sarebbe danno alle imprese se la variante specifica non va a buon fine, anche perché essendo una variante urbanistica e un avviso pubblico attivato con variante urbanistica, la cui ultima parola è sempre della Regione e non è mai del Comune, la legittima aspettativa dell’’utenza e degli imprenditori è sempre subordinata ad un parere diverso dall’Amministrazione procedente. Quindi diciamo lì, secondo me, non c’è lucro cessante. Per quanto riguarda, invece, il Consigliere Firrincieli, in zona costiera noi abbiamo complessivamente delle destinazioni turistico ricettive per 138 ettari. Di questi 138 ettari solamente 16 ettari sono di trasformazione da zona agricola in turistico ricettiva, ma si tratta di aree che erano inglobate e incastonate all’interno del perimetro urbano di Marina di Ragusa e che, quindi, si trovavano come in una sorta di aree quasi circondate da zone già urbanizzate. Quindi in termini di ricucitura è un consumo del suolo non veritiero al cento per cento. È vero è un’utilizzazione, un’area che era agricola, ma all’interno di un perimetro urbano, quindi in maniera un po’ anomala e comunque è ristretta solamente a 16 ettari su 128 ettari. Per quanto riguarda, invece, l’utilizzo di zona agricola in ambito produttivo, anche lì ci siamo ritrovati a delle zone agricole incastonate all’interno di un perimetro già urbanizzato, ma l’incidenza è di 7,5 ettari complessivi su complessivi 75 ettari di attività produttiva. Quindi abbiamo un consumo di suolo solamente del 10%. Ma a tutto questo dobbiamo mettere che abbiamo ridotto di oltre il 30% delle aree destinate ad attività commerciali nella zona che è molto estesa, che è di diverse decine di ettari, quasi un centinaio, nella zona di Via delle Americhe. Quindi il consumo di suolo a zona agricola complessivamente, sì c’è un lieve consumo, ma secondo me è giustificato da un ridisegno della città. Non credo che c’erano altre e non vorrei dimenticare qualcosa. Se il Consigliere Firrincieli è soddisfatto, io chiudo qua.   
Presidente Ilardo: Grazie, ingegnere Alberghina. Ripeto, ci sono degli emendamenti presentati, quattro emendamenti presentati…   
Consigliere Firrincieli: Possiamo fare i secondi interventi, scusi.   
Presidente Ilardo: Certo. Volevo solo ricordare che il collega Mirabella…   
Assessore Giuffrida: Sono cinque gli emendamenti, Presidente. 
Presidente Ilardo: Mi scusi. Il collega Mirabella si è scollegato perché è incompatibile con la discussione generale e dunque con l’approvazione del piano. Tenevo a dirvelo perché lui me l’ha comunicato da poco. Detto questo, prego, collega Firrincieli. 
Consigliere Firrincieli: Sì, io sulle sollecitazioni che avevo proposto. Sì, tutti gli ordini si sono opposti al parco agricolo urbano, ingegnere. 
Assessore Giuffrida: Non al parco agricolo urbano, alla variante. 
Consigliere Firrincieli: Alla variante al parco agricolo urbano. 
Assessore Giuffrida: Alla variante anticipatrice, sì. 
Consigliere Firrincieli: Perfetto. Ma nello Schema di Massima però è stata inserita così con le opposizioni che avevate proposto a suo tempo. Quindi è stata inserita così. Come è stata trovata l’avete inserita, no? 
Assessore Giuffrida: Chiedevamo la revisione del piano e non la variante anticipatrice, che è una cosa diversa. 
Consigliere Firrincieli: Chiedevate la revisione del piano e quindi non la variante anticipatrice. Ora vorrei capire… intanto la mia domanda era: perché non ci avete comunicato, intanto, della bocciatura della… o comunque non lo ritenevo opportuno? Cioè stiamo parlando di un’area impattante… 
Assessore Giuffrida: Andrà in Consiglio a breve. 
Consigliere Firrincieli: Ho capito, andrà in Consiglio a breve, per penso che nell’economia anche dei lavori questa domanda stasera viene fuori dal fatto che noi siamo venuti a conoscenza di questo fatto. Stiamo capendo da parte anche dell’ingegnere Alberghina che è importante che – e l’ha detto anche lei – si voti questo Piano Regolatore, anche in funzione di andare a presentare le controdeduzioni ed inserire tutto questo all’interno dello Schema di Massima e lei mi dice che non è importante? Ma secondo me è molto importante… Lei l’ha detto, no? E secondo me andava presentato al Consiglio Comunale o comunque anche in una Commissione, ai Capigruppo con una comunicazione giusto per dire… ma io non voglio fare polemica se no sembra sempre che io sono quello che fa polemica. C’è una notizia importante: il parco agricolo urbano dibattuto, opposto da tutti gli ordini, praticamente viene parzialmente bocciato. Ma sai ho sentito dire… Non so se è normale che io sul “sentito dire” il Consigliere Firrincieli stasera debba fare una domanda all’Assessore. Va bene. Che succede se nonostante le controdeduzioni viene bocciato? Non lo so. Questo ora poi casomai me lo ridirete. Vi ho chiesto se c’erano dei ricorsi pendenti. Mi avete risposto entrambi che non siete a conoscenza. Ma a me non interessa sapere se siete a conoscenza, io voglio sapere se ci sono o se non ci sono e voglio che il Segretario Generale mi spieghi e spieghi a tutto il Consiglio Comunale, se eventualmente ci sono dei ricorsi pendenti, così giusto per essere… per conoscenza di tutti noi, se ci sono dei ricorsi pendenti che cosa succede se viene approvato lo Schema di Massima, se poi ci sono, per carità, questo a me interessa poco e niente. Volevo capire se quei 16 ettari in zona agricola, di cui parlava l’ingegnere Alberghina, a livello di consumo di suolo ha detto che sono qualcosa in più, però essendo, come ricucitura, previsti in ambiti già urbanizzati ed antropizzati, ma volevo capire in termini di metri cubi che cosa sviluppano questi 16 ettari? E poi ho finito. Vedo la Segretaria Generale inquadrata, se mi può rispondere su quella domanda e volevo sapere se ci sono o se non ci sono, non se siete a conoscenza se ci sono o meno. Casomai si chiede all’ufficio legale. Mi dica. 
Segretario Generale Riva: Io le posso rispondere per parte mia. Io non conosco ricorsi e non so a che ricorsi lei si riferisca, non ho proprio idea e quindi non… 
Consigliere Firrincieli: Infatti io sto dicendo se mi può spiegare nel caso in cui ci fossero ricorsi, se ci sono… 
Segretario Generale Riva: Ma ricorsi avverso che cosa? Perché un ricorso… Dico i ricorsi ci possono essere avverso atti del Comune. 
Consigliere Firrincieli: Riguardo lo Schema di Massima. 
Segretario Generale Riva: Ma se ancora lo Schema di Massima non è stato approvato, come ci può essere un ricorso contro un atto che ancora non c’è? 
Consigliere Firrincieli: Ma riguardo determinate aree? Se ci sono dei ricorsi riguardo a determinate aree, che dovrebbero essere… 
Segretario Generale Riva: Io ripeto, un ricorso può essere fatto con riferimento ad un provvedimento che non è stato adottato o per dichiarare un rifiuto al (interferenze audio) da parte dell’Amministrazione, dell’Ente ad adottare un provvedimento, a concludere un procedimento su un’istanza di parte. Questa come tipologia, perché altro non so immaginare. Ma non riuscendo ad identificare l’oggetto del ricorso, non è pensabile poter dire che un ipotetico ricorso, non si sa bene contro che, possa avere refluenze sullo Schema di Massima che si sta… 
Consigliere Firrincieli: Approvando, va bene, d’accordo. Grazie, Segretario. 
Segretario Generale Riva: Mi scusi, non riesco ad identificare… non ha senso in questi termini formulare perché manca proprio il riferimento. 
Consigliere Firrincieli: D’accordo, va bene. 
Presidente Ilardo: Grazie, Segretario. Secondo intervento di Chiavola, prego. 
Consigliere Chiavola: Grazie, Presidente. Praticamente noi abbiamo… Sì, l’Assessore parlava degli emendamenti che li abbiamo discussi in Commissione. Sì, abbiamo discusso emendamenti che non erano ancora presentati, sì, questo l’ho percepito, non è che non l’abbiamo percepito. 
Assessore Giuffrida: Come sempre. 
Consigliere Chiavola: È giusto? Ha detto così, Assessore? 
Assessore Giuffrida: Come sempre, come sempre, non si presentano in Commissione gli emendamenti. 
Consigliere Chiavola: Cioè emendamenti che non erano neanche scritti e abbiamo discusso… Cioè voi giustamente avete detto: “Noi su questo presenteremo un emendamento” e perciò abbiamo discusso emendamenti non scritti. Né presentati e né scritti. Quindi prima si approva il PRG e poi presentiamo lo controdeduzioni, è giusto? Mi pare così e poi ho sentito così anche dall’ingegnere. Noi una volta che prima approviamo lo schema e abbiamo più forza alla Regione, mi pare di aver capito, parlando forse del parco agricolo urbano, cioè approvando questo Schema di Massima ci dà forza alla Regione sulle considerazioni sul parco agricolo urbano? Ho capito male io o ha detto così il dirigente poco fa? Volevo una risposa su questo. Grazie. 
Presidente Ilardo: Ha finito il suo intervento, Consigliere Chiavola? 
Consigliere Chiavola: Sì, sì, Presidente, volevo delle risposte in merito a questo. 
Consigliere Chiavola: Grazie. Prego, ingegnere Alberghina. 
Ingegnere Alberghina: Allora, io le rispondo sì, il fatto di avere, ripeto, lo Schema di Massima… cioè torniamo al parco agricolo e alla motivazione della bocciatura. La motivazione della bocciatura è che essendo così esteso, il parco agricolo necessitava un maggiore collegamento anche di motivazionale nella variante specifica rispetto ad una programmazione urbanistica che prima non c’era. Quindi l’estensione molto elevata del parco agricolo non si giustificava perché non era supportata da una previsione nelle direttive generali, una previsione in uno Schema di Massima se era presente all’epoca. Quando è stata fatta la variante al parco agricolo, lo Schema di Massima non c’era e sappiamo benissimo che è il secondo livello di progettazione per i piani Regolatori, prima di arrivare alla definizione del PRG definitivo. Quindi la motivazione era quindi legata al non adeguato aggancio ad una pianificazione generale per l’area estesa. Oggi se noi approviamo lo Schema di Massima, in fase di controdeduzioni, che dovranno avvenire entro 30 giorni dall’avvenuta notifica e quindi entro fine mese, noi giustificheremo e quindi chiedere in fase di controdeduzioni, secondo me, questo è un mio parere tecnico, poi il Consiglio può decidere quello che ritiene più opportuno, ma potremmo chiedere alla Regione anche l’approvazione del comparto stralciato, che è quello numero 1 del parco agricolo, in quanto oggi giustifichiamo quella variante specifica da una conferma ad uno strumento urbanistico che già è arrivato allo Schema di Massima. Quindi non facciamo promesse che lo inseriremo nello Schema di Massima. Diremo che lo abbiamo nello Schema di Massima e vi chiediamo, quindi, di approvare la variante anticipatrice, perché già oggi ci permetterebbe di attivare tutti quei percorsi di utilizzo del territorio, che sono connessi alla variante del parco agricolo. C’era un ulteriore ultimo chiarimento al Consigliere Firrincieli. Mi chiedeva qual era l’incidenza in termini di metri cubi del turistico ricettivo in zona agricola. Come abbiamo visto nelle tabelle complessivamente il turistico ricettivo nelle zone di trasformazione e sviluppo 1.180.000 metri cubi, di cui 125.000 metri cubi sono legati ad utilizzazione in area agricola. Quindi solamente il 10% del potenziale complessivo del turistico ricettivo è frutto della ricucitura in area agricola. Spero, Consigliere, che sono stato chiaro. Grazie. 
Presidente Ilardo: Grazie, ingegner. Prego, collega Tumino. 
Escono i Consiglieri Chiavola, Federico, Mirabella, Firrincieli, Antoci, Gurrierie Rivillito alle ore 20,50.
Consigliere Tumino: Grazie, Presidente. Il mio secondo intervento si limita soltanto a questo, avevo dimenticato di dire in occasione del primo intervento, lo Schema di Massima è oltremodo da approvare a mio avviso perché si pone un obiettivo che è ambizioso, in particolar modo per quanto riguarda i parametri relativi ai servizi di pubblico interesse. Oggi credo che il dato sia di 18 metri quadrati per abitante e mi riferisco a tutti quei pubblici… ai servizi di pubblico interesse, quali scuole, parchi, verde pubblico, attrezzature sportive e quant’altro. Il piano, invece, si pone un obiettivo molto ambizioso e vuole dare certamente una forte accelerazione a quella che sarà la futura pianificazione, perché addirittura l’obiettivo è quello di arrivare quasi ad un modello Stoccolma, cioè quello di 34 metri quadrati per abitante. In questo senso mi sembra che l’accelerazione data da questo strumento urbanistico sia straordinaria e quindi anche da questo punto di vista mi sembra un’opportunità da cogliere senz’altro al volo. Estendo ancora una volta l’invito ai colleghi delle opposizioni a veramente non sottovalutare l’opportunità che la normativa ci pone, quella di portare a termine un iter già iniziato qualche anno fa e addirittura è un iter che parte dalla precedente Amministrazione. Speriamo e credo che dobbiamo essere bravi a non… a superare quelli che sono gli ostacoli che spesso la politica riesce a frapporre nel (interferenze audio) buttare nel cestino quello che, invece, quanto di buono è stato fatto. Oggi abbiamo questa possibilità e la normativa regionale, di recente introduzione, ce lo consente. Il piano è perfettamente rispondente a quelle che sono le necessità del nostro territorio e quindi oggi ci vuole una decisione che rappresenti veramente un… che sia rispondente ad un grande senso di responsabilità verso la città e verso il nostro territorio. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, collega Tumino. Penso che possiamo entrare nel merito degli emendamenti, se non ci altre discussioni. Prego, Assessore. 
Assessore Giuffrida: Inizio con il primo, Presidente. 
Presidente Ilardo: Sì, il primo. Intanto cominci dal primo e lo mettiamo in votazione e poi facciamo la discussione sul… 
Assessore Giuffrida: Nel primo emendamento si chiede di prendere atto delle sollecitazioni dei cittadini, come l’elenco allegato e dei conseguenti pareri preliminari, che ha espresso l’ufficio tecnico, di ammissibilità, rinviando ai progettisti del Piano Regolatore Generale, la valutazione definitiva nel rispetto delle norme regolamentari e legislative vigenti. Durante i tre giorni di concertazione, 11/12 e 13 e successivamente con note, i vari cittadini e i portatori di interessi, come ho già detto in precedenza, hanno fatto pervenire e hanno dato dei suggerimenti, alcuni dei quali abbiamo ritenuto meritevole naturalmente di attenzione e abbiamo… Con questo emendamento si chiede ai progettisti del piano esecutivo di prenderne atto e di valutarli nella stesura definitiva del Piano Regolatore. Qui c’è l’elenco. L’elenco attualmente sono delle proposte, ma si prende spunto da queste sollecitazioni perché poi i progettisti li mettono in atto nel documento esecutivo finale. Non c’è null’altro da aggiungere, se non che alcune di queste non sono state accolte perché vanno in contrasto con i principi del piano e una buona parte di questi sono semplicemente delle correzioni grafiche delle planimetrie allegate al piano. Grazie, Presidente. 
Presidente Ilardo: Grazie, Assessore. Possiamo mettere in votazione il primo emendamento. Prego, Segretario. Scusate, gli scrutatori: Vitale, Anzaldo e Tumino. Prego. 
Segretario Generale Riva: Io vi chiedo una cortesia, tutti i Consiglieri votanti devono essere collegati in video e in modalità audio. Con l’audio momentaneamente staccato che riattiveranno nel momento in cui verranno chiamati, però la loro presenza deve essere simultanea con anche il video. Quindi vedo Consiglieri collegati, ma non in video. Quindi se vi collegate tutti… C’è il parere contabile nel frattempo che viene acquisito anche. Quindi c’è anche il Consigliere Rivillito che vedo. Il Consigliere Firrincieli… Li vedo collegati ma non li vedo in video. Okay. Il parere favorevole anche su questo emendamento. Procediamo. Chiavola assente, D’Asta assente, Federico assente, Mirabella, Firrincieli assente, Antoci assente, Gurrieri assente, Iurato assente, Cilia, Malfa assente, Salamone assente, llardo, Rabito assente, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale, Raniolo assente, Rivillito assente, Mezzasalma assente, Anzaldo, Iacono assente, Tringali assente. 8 presenti (Cilia, Ilardo, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti, Vitale e Anzaldo). Non c’è il numero legale. 
Presidente Ilardo: Non c’è il numero… La seduta è (rinviata) ad un’ora. 
Segretario Generale Riva: Un’ora. Sono le 21… 
Presidente Ilardo: E 19, alle 22.19… 
Segretario Generale Riva: Alle 22.19. 
Escono i Consiglieri Cilia, Schininà, Bruno, Tumino, Occhipinti e Rivillito alle ore 21,19.
Il Presidente del Consiglio Comunale dispone la sospensione dei lavori alle ore 21:19.
Il Presidente del Consiglio Comunale dispone la ripresa dei lavori alle ore 22.19. 
Segretario Generale Riva: Siamo in streaming. Sono le 22.19. Presidente, io farei l’appello. 
Presidente Ilardo: Benissimo, proceda. 
Segretario Generale Riva: Chiavola assente, D’Asta assente, Federico assente, Mirabella assente, Antoci assente, Gurrieri assente, Iurato assente, Cilia assente, Malfa assente, Salamone assente, llardo, Rabito assente, Schininà assente, Bruno assente, Tumino assente, Occhipinti assente, Vitale, Raniolo assente, Rivillito assente, Mezzasalma assente, Anzaldo, Iacono assente, Tringali assente. 3 presenti (Ilardo, Vitale e Anzaldo) soltanto, Presidente. 
Presidente Ilardo: Benissimo, la seduta è aggiornata a domani alle 16.30 sempre in videoconferenza.  La seduta è sciolta, auguro a tutti una buona serata. 
Fine Consiglio ore 22:21. 
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