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SETTORE vl

PROT n° - 1Y RAGUSA 07.03.02

OGGETTO: liquidazione compensi ai membri defla Commissione Giudicatrice del
concorso di idee per la "Ri qaa lificazione vallata 3. Domenica™ - tratto compreso tra
villa Margherita e via Natalelli”

AL DIRIGENTE DEL SETTORE Vil
SEDE

il sottescritto ing. Giuseppe Corallo, funzionario tecnico in servizio presso il

Settore VI, propone quanto appresso:

Con deliberazione G.M. n® 1005 del 18/09/2001 & stato indetto un concorso
dlidee per la "Riqualificazione vallata S. Domenica" - tratto compreso fra villa Margherita &
via Natalelli". ai sensi del comma 13 dell'art. 17 della L. 109/94, cosi come regolamentato
dagl artt. 57 e 58 del D.P.R. 21.12.99 n® 554, sono stati nominati 5 membri tecnici ed il
segretario della Commissione giudicatrice, ed & stata impegnata la somma complessiva
presunta di L. 50.000.000, per premi e compensi per la Commissione Giudicatrice.

Con successive deliberazioni GM. n® 89 del 30/01/2002. 169 del
26/02/2002 e n® 365 del 03/05/2002, sono stati nominati 2 membri supplenti e alin 4
membri della Commissione Giudicatrice ed impegnate ulteriori somme per compensi per la
Commissione Giudicatrice e spese di pubblicazione del bando di concorso.

Non esistendo specifica normativa in materia, il calcolo della somma da impegnare
per il pagamento dei compensi spattanti ai membri della commissione giudicatrice & stato
fatto, facendo riferimento alla normativa per il pagamento dei compensi spettanti aj
componenti delle commissioni giudicatrici dei concorsi di progettazione, ai sensi delfultimo
comma dell'art. 36-bis della L.R. 21/85, supponendo un imporio dei lavori dell™idea” part a

. 1.000.000.000 ed un numero di idee esaminate pari a 10 (il compenso sumenta del
10% per ogni progetto esaminato oltre | primi 3). Pertanto & stata impegnata una somma
di di L. 3.500.000 per ogni componente della Commissione "fuori sede”. tenendo conto

delle indennita di missione e delle spese di trasporto, una somma di L. 2.500.000 per ogri



componente locale della Commissione e la somma di L. 2.250.000 per il segretario dells
comissione {(compenso ridetto del 10%).

A lavort defla Commissione ultimati, si & riscontrato come, per il pagamento dei
compenst spettanti ai membri della commissicne giudicatrice, non & applicabile a
procedura normata per i concorso di progettazione, sostanzialmente per | seguent
principali motivi:

1) il costo per la realizzazione le idee presentate non € stato omogeneo ma variabile

da un minimo di L. 540.000.000 circa ad un massimo di L. 30.500.000.000 circa:
2) lesame di una "idea" progettuale & sicuramente molto pit semplice dell'esame di

un progetto completo e richiede un impegno temporale moito inferiore.

Comungue, considerato che il calcolo del compensi era stato fatto
supponendo l'esame di 10 "idee" progettuali, mentre in realta sono state esaminate ben 27
“idee”, si ritiene che possanoc essere liquidati | compensi ai membri della Commissione
giudicatrice secondo le previsioni iniziali, ed in particolare secondo ia seguante tabella che

tiene conto delle presenze effettive, anche dei mermbri supplenti:

presenze  iImporto lerdo da ?‘tmporto lordo da
) (5U 5 riuniony) liguidare ) liquidare
arch. Glorgio Colost i membro sede 3 L. 2500000 &€ 1.26114
ing. Francesco Poidomani membro sade 6 Lo 2500000 £ 128114
ing. Salvatore Leggio membro sede 6 L. 25600060 € 129114
:éng Carmelc Licitra membro sede 8 Lo 2500000 £ 129114
ing. Gilovanni Scrofani membro sede s} L. 2500000 (€ 129114
arch. Giovanni Provvidenza membro fuor sede 8 Lo 3500000 (£ 180760
dott. Francesco Celestre mambro sede 6 L. 2800000 1€ 129114
arch. Gesualdo Campo membro fuor sede 5 L 2876667 &€ 150833
arch, Cesare Capitti membrc fuor sede 1 L. 583333 € 301,27
arch. Giorgio Batiaglia ‘membro sede 3 L. 1250000 € 8545 57
dott ssa Faustina Morgants segretaria 6 Lo 2250000 € 116203
o TOTALE| L 25500000 |€ 13.169.65

Le superion liguidazioni possono essere effetiuate con le somme gia alluopo
impegnate con le deliberazioni G.M. n® 1005 del 18/09/2001 (imp. 1668/01-lia. 881/01),
G.M. n® 169 del 26/02/2002 (imp. 2669/02-1q.886/02) e G.M. n® 3585 del 03/05/2002 {(imp.
2669/02-lig. 1070/02).

Pertanto, si prooone alla 5.V, di determinare in merito.

Ragusa 07/03/02

il FUNZIONARIO TECNICO
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