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| 'anno duemilaguatiro, i giorno ventitre, det mese di settembre, nell'Ufficio del Settore X,

| Dirigente , Dott. Giuseppe Mirabelli, ha adottato ia seguente determinazione:



Premesso che in data 5 luglio 2004 & stata approvata, con determmazione dirigenziale n. 1579 a
firma deilo scrivente, la graduatoria generale delie imprese che avevano presentate istanza di
assegnazione per un iotto nella zona artigianale:

Ricordato che, con successiva determinazions n.1688 del 22 lugiio 2004, si provvedava, a seguito
del sorteggio effettuato fra | pari merito, a disporre tutte le ditte 1 ordine decrescents secondo il
punteggio attribuito dalia Conferenza di Servizio di cul all'art. 5 del regolamentc approvato can
delibera consiiiare del 19 dicembre 2003;

Dato atto che art. 7 dei citato regoiamento prevede che gil interessati possano, nel termine di
trenta giorni dalla pubbiicazione deila determinazicne dirigenziale che definisce la graduatona,
opporvi ricorso per via amministrativa; .

Considerato che in data 27/07/04 e in data 20/07/04 sono pervenute due istanze, presentate
rspettivamente, dalie ditte Promoexpo e Agro Bio Iblea, con le quai s solievavano obiezioni
relative alla superficie attribuita, neila prima; circa il punteggio atiribuito dalia Conferenza di
Servizio alia ditta ricorrente, nella secondg;

Datoc atto che la Conferenza di Servizio, nelia seduia appositamente convocata, del giormo 8
settembre 2004, di cui & stato redatto regolare verbale, si & espressa negativamente per ambedue
| casi, con le motivazioni che, per comodita di lettura, di seguito si riporiano:

Promoexpo: “nellistanza, la Ditta chiedeva una superficie di 1500 mg e la Commissione ne ha
assegnate solo 700 mq. Nel ricorse incitre la ditta dimoestra di eperare in locali gia piu
ampi rispetto a quelli che potrebbe costruire con la superficie che gli & stata assegnata
ed allega i relativi contratti di locazione. La Commissione perd, ha seguito un criterio
univoco per tutte le ditte per valutare la superficie da assegnare, criterio che si basa
sullanaiisi dell'attivita svolta neliultimo triennio, sul business Plan, sul pianc finanziario a
coperture del progremma di investimento, sul Layout degli impianti e dei macchinari che
lo Ditte hanno dichiarate nella Relazione Tecnica {allegate B) prevista a correde
dellistanza. Inoltre la Promoexpe nellistanza originaria di richiesta, ha allegato soio il
contratte di locazione relative ad un locale di circa 500 mg, facendo intendere di
aperare su una superficie pid piceola di quella che ora dimostra di avere in affitto.
Pertanto la Commissione non pud rivedere la precedente decisione sulla base di nuovi
elementi dichiarati in una fase successiva a quella dellistanza iniziale perche gquesto
metterebbe in discussione anche limpostazione complessiva del metodo di valutaziene
dellistanza e le decisioni prese in merito alle altre ditte assegnatarie decisioni che, come
gid esposto, sono state tutte ispirate ad un unico criterio di valutazione. Non si pud, tra
faltro, non tenere conto che alcune ditte hanno formalizzato la propria rinuncia ai ictfo
gia assegnato perché ritenuto insufficiente al proprio piane dimpresa ed una scelfa di
revisione della superficie da assegnare cozzerebbe, sio sul piano regolomentare che su
quello eminentemente pratico, contro una applicazione correfta ed imparziale della infera
procedura di assegnazione.”

Agro Bio lblea: “Il riscontro suifistrutteria della pratica evidenzia come la sfessa ditta non abbia
dichiarato, come previsto e necessario, di svoigere ia propria attivité in locali i affitto
né veniva allegata alcuna documentazione dimostrativa di tale faitispecie. Si rilevava
solamente che. irc le noTizie formite neila relazione tecnica (ail. B pagg. & ¢ 8 ) si faceva
menzione come lattivita venisse svoita su suolo agricelo | sito in c.da Scornavacca di
oroprieta deila ditta LE.M. Vitale sri, concesse in comedato gratuito. La Commissione, pur
ritenendo legittima io richieste di revisione. ritiene di non poteria prendere in
considerczione in guanto il Regolamento prevede V'attribuzione del punteggio sclamente
alle imprese operanti in locali non ¢i proprietd menfre fale riconescimento non viene
nrevisto per le attivita effertuale su suolo agricolo ancorche in comedato! rapporio
guesto che Tra faifro non viene dimostrato Tormalmente nemmeno nel 7ICorso preseniaro.
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Ritenuto. pertanto. con la presente di dovere, orimariaments, orendere atto & ‘ormalizzare 3
decisione della Conferenza di Sarvizio:

Considerato, altresi, cne tanto ia ditta citata. quanto fe ditte “La turistica Trasporti di La Terra N. &
C."e"Eco Casa s.a.s. di Manuela Cavallo & C." sone state ciassificate come rientranti neila riserva
del 5% specificamente prevista dail'art.4 dal Regolamento per I' imprenditoria femminile artigiana”™

Accertato, in sede di riesame della documentazione prodotta dalla ditta Agro Bio Iblea, che le ditte
ciiate, sono si imprese rientranti nella pid ampia categoria dellimprenditoria femminiie, ma che,
tuttavia, non sono imprese artigiane, come dimostrato dalla mancata iscrizione delle medesime
all'appesito albe, e come nvece ara espressamente richiesto dal Regolamento per aver diritto =
tale riserva;

Ritenuto, pertanto, che la loro inclusione nel novero delle imprese alle quali spetta la predstta
riserva sia avvenuta per errore 2 che, a tale errore, & doveroso porre rimedio:

Considerato che, prendere atic di tale errore non comporta né una modificazione dei punteggi
riportati dalle ditte nella graduatoria generale approvata con determina dirigenziale n. 1519/04, né
dell'ordine di punteggic decrescente in cui sono collocate sulla base della determina 1688/04,
bensi solamente la certificazione che le tre ditte in parcla, pur mantenendo la loro collocazione
nella graduateria generale, vanno espunte dalla graduatoria delle imprese artigiane femminili 2, 2
questo punto, collocate fra le PMI:

Ricordato che, per questa categoria di imprese, | Regolamento prevede (art. 4, terzo comma) che
le richieste di assegnazione di aree provenienti da queste imprese (PMI} possano sssere
soddisfatie fino ad un massimo del 5% della superficie disponibile;

Ritenute, pertanto. ferma restando la graduatoria generale, di modificare le sub graduatorie delle
imprese femminili artigiane riservatarie e quella delle PMI, che costituiscons mera estrapolazions
della graduatoria generale;

DETERMINA
1. Prendere atto di quanic deciso daila Conferanza di Servizio che, al sansi deli'art. 7 4
Regolamento, ha esaminato ie richieste di riesame delie ditie Fromoexpo & Agro Bic ibis
respingendo le istanze delle due ditte per le motivazioni in premessa riportate:;

S

Per le motivazioni in premessa indicate. riconsiderare la quaiificazione di imprese femminili
artigiane, attribuita alle imprese La Turistica Trasporti di La Terra N & C. Agro Bio Iblea e
Eco Casa. attribuendone I'appartenenza alla piu ampia categoria deille piccole e medie
imprese ed esciudendole dalla riserva di cui al settimo capoverse dellart. 4 dal
Regolamento;

ro

3. Formulare nuovamente la graduateria generale & ia sub gracuatoria delle imprese femminili
artigiane, che della prima costituisce mera estrapolazione. al solo fine di svidenziare la
nuova classificazione delle imprese citate al precedente punto 2. senza nulla modificare né
in termini di punteggio attribuito, né in tarmini di ordinamanto:

AlLt: graduatoria generale. sub graduatoria

a trasmettersi d'ufficic. oltre cne al
settori/uffich:
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It sottoscritto messo comunale attesta di avere pz;;bbhcazo in data odierna, allAlbo Pretorio,
per la durata di giorni sefie, copia della suestesa determinazione dirigenziale, e di averne
trasmesso copia al Segretario Generale.
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