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L DIRIGENTE

e
juale & stalo approvato il pro-
B3 per lavori a base asta ed £

Vista la determina dirigenziale n® 2579 del 06/12/2004 conla
getto di cul in oggetto per Uimporto di € 744.000,00 z;%; cul € 491,265
252.730,17 per somme a digposizione dell’amministrazione;

Visto il coniratio d'appalio n” 29691 del 23/11/2005 sottoseritto dallimpresa [LCOB. sp.a.
con sede in Catania, via Gilovanni Agnelli n® 2 cod. fisc. n® 00131310872 capo gruppo
dell’associazione temporanea con 'impresa COEST Costruzioni generali s.r.l. con sede 1n Catania
in Corso ltalia n® 85 cod. fisc. n® 03533200873, aggiudicataria dei lavori di cui sopra;

WVisto il verbale di consegna det lavori in data 13/06 12006,

Visto la determinazione Sindacale n® 13 del 01/02/2008 con la quale 1l Sindaco, nel prendere
atto dell’avvernita risoluzione del contratto di pr’gs{azmm d’opera di cul alla delibera di G M. »°
1025 del 25/69/2001 e successive disciplinare d’incarico rep. N° 22 del 11/12/2001nei confront
det tecnici ing. Piccitto Carmelo e ing. Dimartino Giovanni, ha dato mandato al dirigente del setto-
re VI di attuare le procedure di affidamento di incarico per la selezione del nuovo Direttore dei
lavori per U completamento del maneggio coperto di cui sopra:

Visto la determina sindacale n° 57 del 25/03/2008 e successivo disciplinare d'mcarico con il
guale & stato conferito alling. Sai'w’awr@ Miosotis Uincarico di eseguire gh atti conclusivi (direzio-
ne dei lavori, misura, contabilita, assistenza ai lavori, assistenza al collaudo e 1‘5@:;%0&&;&%;%3@ det a-
vari in fase di esecuzione, il conseguimento det pareri e dei nulla osta previsti per legge in relazio-
ne all’opera progetiata ed eseguita all’interno del maneggio comunale) nonché di procedere alla
stima del danno subito da questa amministrazione per effetto della esecuzione di opere senza auto-
rizzazione del R.UP. ¢ della stazione appaliante diverse dal progetio approvato ed appaltato da
parte della ditfa esecutrice dei lavori e per effetto del notevole ritardo registratosi per la ultimazio-
ne dei lavor e consegna della struttura alla societa che gestisce Uimpianto sportivo;

Vista la relazione presentata dall’ing. Salvatore Miosotis a questa amministrazione in data
30/07/2008 prot. n° 58759, nella quale sono state descritte le opere eseguile e sono state evidenzia-
te alcune variaziond al progetto approvato consistenti in modifiche alla struttura portante della co-
pertura del ¢ capo prova ed al corpo tribune ad esso adiacente, deite variazioni inoltre hanno com-
portato la eseeuzione di un nuove corpo scala gluntato al corpe tribune non previsto in progetto e
neil’autorizzazions rilasciata dall’utficio del Genio Civile per le opere strutturali. Inoltre soro state
eseguite delle opere non contemplate nel computo metrico del progetic appaltato per cui occorte
procedere alla formazione di nuovi prezzi con Uimpresa esecutrice dei lavori al fine di procedere
alla loro stima e liguidazione in guanto come si rileva nella relazione tecnica eseguita dall’ing.
Miosotis allegata aghi elaborati conitabili dallo stesso prodotti, risulta che “.. non rimovibili senza
grande pregivdizio per la parte vealizzata in conformita ol progetto, ... " rilevandosi inoltre che
sono comungue utili per la funzionalita della struttura realizzata;

Vista la delibera deila G.M. n° 495 del 26/11/2008 con la quale I'amministrazione ha deciso:

L1l mantenimento delle opere asggiuntive al progetto appaltato  giusto contratio  del

3/09/2005 rep n® 29691 relativo al lavori di copertura del campo prova , la illaminazione

del campo ad ostacoli e adeguamento alle norme CEI degli impianti &i illuminazione, del
campo comunale di salto ostacoli in C/da Selvaggio a Ragusa, meglio descritti neila rela-
zione del 05/08/2008 a firma dell’ing. Salvatore Miosotis, dando mandato al dirigente del
Settere VI arch. Giorgio Colost a procedere alla formalizzazione deglt atti conclusivi det
lavort;

2, avviare, in applicazione dell’art, 119 del Regolamento sui LL.PP. D.P.R. 554/99, le proce-
dure per la risoluzione del contratto d’appalto con I'impresa esecutrice dei lavori per grave
inadempimento, grave ritardo oltre alle irregolaritd. dei lavori eseguiti come rilevato
dalling. Salvatore Miosotis nella relazione del 30/07/2008 e del 05/08/2008;

3. di sospendere ogni decisione in merito al corpo scala giuntato alle tribune fine alla pronun-
cia irrevocabile dell®Autoritd Gindiziaria sul *g‘smm,ézmwm penale in corso per effetto
deif’esecuzione abusiva dell opera;




al dirigente del settore VII- arch. Grorgio Colosi a procedere

ione degli atti finali, al collaudo teenico amministrativo’ed alla liquidazione
delle opere eseguite a meno del corpo scala anzidetio
5. di procedere alla valutazione del danno a carico dell’ r-‘amzz}éz“;isﬂmzi(}m con separato atto,

Vists la nota dell’ing. Salvatore Miosolis pervenuta in data 19/02/2009 prot. n” 14381
con la quale ¢ stata trasmessa la relazione tecnica di stima del danno subito da questa ammini-
strazione per effetto delle lavorazioni previste in progetio e non realizzate, per 1 danni apportati
dall’smpresa esecutrice dei lavori a seguito dellattivitd del cantiere svolta all'interno
dellimpianto sportive del maneggio comunale ed infine per la ipotesi della demolizione del
corpo scala abusivo che potrd .essere disposto a seguito della pronuncia irrevocabile
delautorita giudiziaria dove risulta pendente un procedimento penale n® 2614/0¥% per opera
abusivamente realizzata;

Viste la contabilita finale dei lavori eseguita dell’ing. Salvatore Miosotis in data
07/08/2008 da cui risulta che Uimporto delle opere eseguite ammonta a complessive €
308.455,76 e che detrattt gli acconti emessi con 1 due certificati di pagamento per un ammonia-
re complessivo di € 217.739,70 resta un credito netto dell impresa appaltatrice dei lavori part ad
€ 90.716,00;

Viste il certificato di collaudo statico eseguito in data 03/61/2009 dall'ing. (Ei@rﬂ'io Sero-
fani a seguito dell’incarico conferitogli dal sindaco con determina sindacale n® 235 del
15/10/2008;

Vista la determina sindacale n® 256 del 30/10/2008 con la quale ¢ stato assegnato "inecarico del
collaudo tecnico amministrative dei lavort di cul sopra all’arch. Distefano Salvatore nato a
Jersey City i1 08/10/1961;

Vista la nota assunta al prot. in data 18/02/2008 col n® 14286 con la quale Parch. Salva-
tore Dstefano ha trasmesso a questa amministrazione 1l certificati di collaudo tecnico ammini-
strativo dei lavort del 18/02/2009 da cw st rileva 1l collaudo delle opere eseguite per un importo
complessivo risultante dal conto finale pari ad € 308.455,76 con Pesclusione del corpo scala
giuntato al corpo tribuna per il quale potrd essere disposta la demolizione soltanto dopo la pro-
nuncia irrevocabile dell” Autorita Giudiziania del Tribunale di Ragusa. Nello stesso eertificato di
collaudo 1} tecnico ha riconosciuto un danno per la stazione appallante cost distinto:

1. penale pecuniaria per ritardo lavort € 36,614,063,

2. danno per adeguamento prezzi al nuovo prezziario 2007 ¢ relative competenze tecniche
per la redazione del nuovo progetto finalizzato al nuovo affidamento dei lavort ad altra
impresa per la relativa esecuzione € 29.236,91;

3. danni arrecati al comprensorio maneggio e non ripristinati a seguiio dell’attivita del can-
tiere € 19.330.16.

Visto che il certificato di collaudo tecnico ammimistrativo ¢ stato consegnato per la sua
. accettazione all impresa appaltatrice capogruppo dell’ ATL - LCO.B. s.p.a. mandataria con se-
de in Catania, via Glovanni Agnelli n° 2 cod. fisc. n” 00131310872 ¢ COESI Costruzioni gene-
rall s.r.l, mandante con sede in Catania in Corso Italia n® 85 cod. lisc. n® 033533200873e che il
legale rappresentante avv. Giuseppe Testaj rilasciava apposita ricevuta in data 04/03/2009 ¢ che
a termin dell’art. 202 del D.P.R. n® 554/99 risulta trascorso il termine di venti giorni senza che
sia pervenuta alcuna cemmaicaﬂon@ circa le domande che si ritengono opportune rispetto alle
operazioni di collaudo ne & pervenuto il certificato di collaudo opportunamente firmato;

Viste la certificazione DURC n° 20080458176361 rilasciata in data 01/12/2008 ove viene
dichiarata la regolarita contributiva a tutto 1l 31/03/2007

Ritenute che il collandatore tecnico amministrativo a seguito dell’esame della documen-
tazione, dei lavon e dall’esame delle riserve espresse da parte dellV AT L - LCOB. s.p.a. man-

dataria con sede in Catanda, via Giovanni Agnelli n° 2 ¢ COESI Costruzioni generali sl
é"E\é‘Eu&“’éaC con sede In Catania 1 Corso Malian® 85 ha puntualmente respinto tutte le riserve i-
itte sugli atti contabili e sul wz\f;;xs di contabilita @u lavori ed ha comungue reputato
igente ¢ comungue inadempienic (punto v pag. 27/29 del certst

teenico amuminigtraive);
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: del Responsabile d;d; Procedimento sul conto finale redatta a tenmind
S 175 det f;z;gg?f ento sur LL.PP. dicul al DP.R. 554/99; o

{fﬁm&dérais che occorre procedere alla definitiva chivsura del cantiere per eseguire
Faffidamento dei lavori di completamnento non eseguiti ad altra impresa per consentire in temp
brevi "uso del dell’impianto sportivo al momento ancora chiuso e inutilizzato nonostante 1 tempi
d'esecuzione delle lavorazioni previste in progetio risultanc decaduti gia dal 13/06/2007;

Ritenuto Qhe da tutti gli atti sopra riportati risuita il grave inadempimento della impresa ap-
paltatrice che non ha completato per sua grave colpa e negligenza i lavori commissionati nei ter-
mini contrattuali e d ha eseguito opere sostanzialmente difformi da quelle previste in progetto arbi-
rariamente senva alouna autorizzazione:

Vista la regolarita delle proceduré sanvionatorie regolarmente avviata e perfezionata in con-
traddittorio con Pimpresa;

Ritenuto, altresi, che della conduzione irregolare dei lavori emergono delle chiare responsa-
bilita deilavon, ing. Carmelo Piccitto e ing. Giovanni Dimartino che hanno consentitp (o addirittu-
ra ordinato) lavori diversi da quelli appaltatl e nei cui confronti & stata disposta la risoluzione del
contratto di ;}fﬁsiazzeﬁe professionale;

C{mszéemte che la materia oggetio del presente provvedimento rientra tra le attribuzioni dei
Dinigenti, indicate nell’art. 53 del vigente regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi
al qaai; st Tinvia;

Viste il suctessivo art. 65 del medesimo Regolamento, in ordine alla pubblicita ed efficacia
delle determinazioni dirigenziali;

Ritenute di dover provvedere in merito;

Visto il D. L.vo 29/93:
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DETERMINA

I. La msoiuz;@qﬁ perg ﬁra“’fﬁ m&&empzenm dell’® Hﬁpmga tjswum;ﬁ del contratto d’appalto rep. p°
29691 del 23531 i}i}“" regzgiram a Ragusa il 11/10/2005 al n° 996 sotioscritto dall’impresa
LCO.B. s.p.a.con sed& inCatania, via szmzx f‘wmeﬁx n° 2 cod. fisc. n° 00131310872 capo
aruppo dell’ assacmzwm, femporanesa con I’ m}pﬁ,ga C(}ES§ Cosiruzioni generali s.r.l. con sede
in Catania in. {fz:}rsa Itaha 1° 85 cod. i s0,.0° {iE%’BSE{if}B? 4 con il quale ¢ stato assunto
I’obbligo. di eseguire i lay {}E‘% di’ ‘coperiura del campo prova li Hluminazione del campo ad o-
stacoli e aﬁegaamgnm alle: novme CEI de gi; impianti di zlfw?zmazwﬁb del campo comunale di
salio ad ostacoli in ¢.da Sﬁivaggm ai sensi ed in Cﬁﬂfﬁml‘éﬁ al progettc e al Capitolato spe-
cialé d’ appaito fﬁdam ﬁaz teenici’ preﬁe‘tﬁs‘a incaricati ing. Pmmif@ Carmelo e ing. Dimartino
Giovanmi per un 1mp0ﬁ0 deilavoria misyia per cc:smplﬁssm di € 366,146,32 oltre IVA al net-
0 de} ribasso d’asta offerto in- sede éi asta pubbkca del 26,5 5% sull’importo a base d’asta di €
491.269,83;

D apprmare nelle seguenti rzsuitamze ﬁnah i curi;ﬁcat@ éz cgllaud{) tecnico amministrativo

" del 18/02/2009 redatto dall’arch. Salv. aZ{Jre Distefano da.cui si rileva tra ’altro che I’ importo
mmpieaswo des iavo:rz esegﬂm ed inseriti in contabilita da parte del tecnico direttore dei lavori
ing. Salvatore Miosotis per i lavor di * ‘copertura. del campa prova la illuminazione del campo
ad ostacoli ¢ adeguamento alle norme CEI degli impianti di illuminazione, del campo comu-
nale di salto ad ostacoli in c.da Selvaggio” ammontano complessivamente ad € 308.455,76 da
cui detraendo gh a@ﬁ@;&t& gid corrisposti all’impresa di € 217.739,70 resta un credito comples-
sivo dellimpresa pari ad € 90.716,06;

Di sospendere ordine di demolizione del corpo scala abusivamente realizzato in attesa della
pronuncia dell” Autorita Giudiziaria al procedimento n® 2614/08 per la cui demolizione la D.L.
ha calcolato nn dariho pari ad £ 7.57%.63 oltre agli oneri di discarica per € 675,00;

4, IH apg}mﬁ AT zE éam'z{} subito dalla stazione appaltante di € 29.236,91 per effetto della mancata
csecuzione di alcune lavorazioni ed zi danno materiale apportato al comprensorio maneggio
per &iﬁ:tﬁ«;@ é&i imgsiaﬁm del cantiere e non ripristinato dait’s mpresa appaltatrice dei lavori per
complessivi €19 330,16 1 tutto come megho riportato e rappresentaio nel certificato di col-
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inata dal collaudatore teocnico

5. D1 approvare 14 sanzione pecuriana
amministrativo per il ritardo detla consegn:
6. Dare mandato all™ufficio di ragioneria di emettere il mandate per la liguidazione, a favore

dell’impresa 1.COB. sp.a con sede in Catania, via Giovanni Agnelli n® 2 cod. fisc. n®
00131310872 capo gruppo dell’assoclazione temporanea con Uimpresa COESI Costruziond
generall s.r.l. con sede in Catamia mn Corso Italia n® 85 cod. fisc. n® 03533200873, della

somma di € 54.101,43 oltre Iva subordinatamente all’avvenuto mcameramento della cau-
zione salva eventuale compensazione tra i crediti vantati e somme dovule (da definirsi)
qualora Uimporio corrisposto dal garante non raggiunga entitd del danno rilevato come

qui di seguito mdicafo:

-~ Trnporto lordo del lavort eseguits £ 413,864,063
- A dedurre 1 ribasso d'asta del 26,558% su £ 397.020,21 € 105.408.90
Restano netle € 308.455,76
A dedurre ghi accontl corrisposti all'lmpresa per complessive € 217.739,70
- Per sanzione pecuniaria per ritardo lavori £ 3h.61463
Resta il credito netto dell'lmpresa in € 54106143
dy danni per lavori non eseguiti € 26723691
e} danni arrecati al comprensorio Maneggio € 1933016
f} danno per la demolizione del corpo abusivo € 8.253.63
SNommano € 56,820,708
7. Dare mandato all’ufficio di ragioneriz di incamerare la polizza fideiussoria n°
13.h66.13426 dell’importo 41 € 121.195,00 della societd Italiana Assicurazioni, emessa a
Catamia o data 06/07/2005 a garanzia degli obblighi derivanti dal contratio d’appalio del
2370572005 rep. n® 29961 per un importo di € 56.820,70 ammontare complessivo del danno
o per lavon non eseguitl, dannt arrecati al comprensorio “Maneggio” e demolizione rimo-
zione ¢ conferimento a discarica del corpo scala abusivo, cosi come determinati dal diretto-
¢ dei lavori nella relazione del 17/02/2009 ¢ dal collaudatore tecnico amministrativo nel
certificato di collando 18/02/2009
8. Dareatto che la spesa complessiva di € 744.000.00 & prevista nel Bilancio Comunale anno
2004 Cap. 2704/2 Funz. 6 Serv. 2 interv. 1, imp. Somma finanziata con Cassa DD.PP. po-
sizione 4448444/00 - liguid.
9. Riservarsi ognl iniziativa giudiziaria per danno net confronti del progettisti direttor] dei la-
vori discendenti dalla risoluzione del coniratto di prestazione d’opera professionale dispo-
sta com atto n° 1025 del 25/09/2008.
IL BIRIGEI%F?; ;jf TTORE
Arch. ChlggtGiorgio
Ceortificoto df eollaudo tecnico amminisirarive del 9y
L80272000 ¢ gmmessa relazione del 17022008 g g;’

firma dell ing. Sclvatore Miosotis per il colcelo
ot subitt doll’ Amministrozione;

T

Da rasmetters Lufficio, al’ Utficio Ragioneria




SETTORE FINANZA E CONTABILITA

it

Visto per la regolariia contabile attestante la copertura finanziaria al sensi
dell’art. 151, 4° comma, del TU B L,

Ragusa A

/EDI RAGIONERIA

—

Il sottoscritto Messo comunale attesta di avere pubblicato in data odierna, all’Albo
Pretorio, per la durata di giomi sette, copia della stessa determinazione dirigenziale,
e di averne trasmesso copia al Segretario Generale.
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retfificato con successive Atto del 067087201 4703 di Repertorio e n. ¢

O
Loy

registrate a Catania il 08/09/2005 al n. 86146,

‘U’")

Con Atto del 11492006 026329 di Repertovic £ 1.7280 di Raccolta, registraio a Cataniz il

C13/09/2006, viene costituita tra le-due imprese dell’ A T 1 di cui sopra, una societd consortile

5

a responsabilitd limitata, quale “Socterd Consortile Cosmuzione Ippodromo Ragusa o v17

con sede legale in Catania, via Alfieri Maserati s.n. — Bloceo Palma | Z1., Rappresentata

Legalmente dail’ Amministratore Unico Sig. Incarbone Mariano Cono, C.F: NCR MNC !

60516 C342V. Alla Societd Consortile costituita &1 o sopra, ¢ demandate 11 compito di

provvedere all’ssecuzions dei lavort I cul i oggetto.

Importe contratiuale

In base all'applicazione del ribasso dlasta del 26,55 % sull’ importo a base di gars di

491.269 83 (eurc Quatirocentoncvantunomiladuscentosessantancve virgola 833, al

AN S

e . . . - . . . \ -y
dtto degli oneri per Pattuazione dei pilani di sicurezza di BEuro 1999483

uroDiciannovemilanovecentonovantaguatiro virgola 83), PVimporto contrattuale ¢ risultato

Progetio pripcipale

Con Delibera di Giunta Municipale 13.1(_}25”(161 2900/2001, E’f\namig_igtlrazi{)r@q ?{QE}_&H&!@ di

Ragusa ha affidato la redazione del progetio esecutive del “lavord di completamento del ?t

maneggio coperio”’ sl tecnicl liberi professionisti esterni, Ing. Carmelo Piccitto & Ing, Al

Giiovanni Dimarting, I mandato dell” Amministrazione Comunale di Ragusa ¢ circoscritto

allelaberazione di un progetto esecutivo funzionale che é parte di un intervento progetizale

generale. | progettistl, in sllegato al progetto ezecutive affidato, hanno prodeite ung specifico

‘elaborato denominato “Llementi di confronto con 'opera nella sua generale funzional

fla virgols 00),

cufivo & siato redasio nel m




del  06/12/2004, per [Pimporta di  Furo

quarantaquattromila virgola 003 cosi' ripartito:

- Lavori a base d'appalto sozgetti a ribasso

13 oneri per la sicurezzs

Totale lavoria b

2y Imprevist

}) Riltevi accertamenti ed indagini geologiche Bure  31.391.34

3} Spese tecniche iva ¢ cassa eshusi

4} Assicurasrione RUP

Lt

jlocentiviart 18 [.109/94 __ Furo 9,875 .40

) Spese per pubblicin Euro 750600 .

SVIVA 10% suLLBA. IVA 20% su spese tecniche,

PO - A S S R —

Visto parcella 1,5%, cassa previdenza 2% su onorari Eurg 7436677

7} Accertamenti, verifiche, collaudi , Euro 6.567,13

Totele somme a disposizione dell'An Euro  252.730,17

_ 744.600,00.

e seguenti

usa prot. 231

comunale 4 Re

sin data GUO6/2006 prot2 1 C8. VI

e



relativa alla modifica strufiurale, riguardante :

ln sostit tegolo Varlant, su istanza presentata dal RUP. . Ere
" Relazione Geologica :
Redatia, per le opere progetiale tive, dal Geologo Rosaric Diraimondo come da incarico ] : 50T

Descrizione dei lavori o ] 3 A

L intervento consiste nella realizzazione di vn manegeio coperio di dimensioni superiort al

manegeio coperto esisients, realizzato in adiacenza. Le aopere omprendono: la

]

realizzazione i un nucve corpo, In ampliamento del maneggio coperto » esistente. eseguilo con

strafure in cemento annalo © ceme nto armalo Procoiiprosso la realizzazions di un COTD

mmm& con struftura in cemento armate, la realizzazione di una copertura della wibuna con

strutrura portante in profilat scatolart met tallici, lo smontaggio dei panae elli prefabbricati del

prospetto 1ato sud Ovest del Maneggio coperto esistente e ricollocati nel nuovo prospetio lato

sud Ovest del maneggio coperto realizzato in adiacenzs, implanto di smaltimenio acque

meteoriche ¢ la posa del misto granulometrico per la formarione del campo.

Periziz di assestamento contabile

fine di espletare D'incarico conferitogli dall’ Amministrazicne Comunale per la stima e la

liquidazione delie opere edili rilevati con la relazione tecnica del 30/07/2008 e riconfermati

con la relazione di Perizia di Asses

‘del ribasso d’asta del  26,53%, inclusi Buro 16.844,42 per oneri sulla sicurezza. Nella|

. Perizia di Assestamento comtabile si rileva la mancata esecuzions 41 opere

appaitate per w1 ammontare comp fes




s, nuova DL “ron rimovibili

S A S O

dizio per lg parte reafize al pr

(1 :@i{a L La ek

soggetii a ribasso

rt. 18 1.109/94 4 -IRAP 8,50% di 2)

Totale Eijr{:

Euro éé}@«i‘%”i‘%

Somme impegnate




A laveori in o sonio finanziali con mutue 2 tassoe | sa Peposili e Presiit] lave

2704 8112

pos 4448444 60 con operi a carico dell” Amministrazione Comunale di Ragusa (cap

residui 2004, __ o Hemy
Canviene - _ iln b

Palle risultanze del contratio n, 29691 di rep. del 23092005, Vimpress he versaio la

cauzione definitiva  mediante fidejussione assicurativa, polizea n°13.166.13436, di Buro® L iSospe
121.195.00 (euro centoventunomilacentonovantacingue virgola 00) rilasciata dalla Societd : CAlour

fraliang Assicurazioni, cmessa a Catania in data 0670772005,

DAL di sotiomissione

At non risulta fa stesura df Awi di Sottomissione,

| Verbale di Coneordamento di Muovi Prezzi

Per fe categorie di lavoro non comemplate nel contratto & stato redatto un Verbale di

Concordamento Nuovi Prezzi in data 07/08/2008, anitamente alla Perizia di Assestamenio Duras

Contabile del 07/08/2008, con il quale furono concordati con I'impresa n®8 Nuovi Prezzi, i Sead

il Verbale di Concordamerito Nuovi Prezzi & stato redatio dalla nuova 13,1, al fine di Hiquidare

quelle opere realizzate e non autorizzate, ritenute dalla DL, “ron rimovibile senza grande f | Verb.
pregiudizio  per  la  parte  realizzata  In  conformild ol progetto” ¢ acceftate - | 12/0¢

“dall’ Amministrazione Comunale con la D_e'l.ibera di Giunta 1493 del 2671 %_:{’_2808.

Somme complessive auforizzate

Complessivamente per i lavori di cul in oggette, sono state autorizzate le seguenti somme al oo isospe

tordo del ribasse ¢ compresi gl oneri per la sicurezza; - Comy

Y] — per lavori a base d'appallo incluse oneri sicurezza Eurc  491.269,83 . pamn
by — per somme a disposizione dellamministrazione Rital

IMPORTO COMPLES

TORIZZATO  Euro 744.000,00

iConsegna ded lavord




/2006 come da verbale

1

AT

L45867 del

a partire dal 07/06/2007 “¢

o £
erd ogn

e

artivita lavorativa ad eccezione delle opere per la messa in sicurezss deol coniiere”

A seguito di quanto stabilito dall'art. 14 del Cap§1g}ir;j1i9_____§pc:ciale d'Appalio e in riferimento _;kjl o

la scadenza dei javort & fissata in data

12;"06;’2&(}7 . Siriscontra che il termine viile non & siato rispetmm'

B 'Ulti_mazione dei lavort

51 iinare un ritarda di




nepte la data &

ibera i Gt deliberato 41

mwré

. grave ritardo olre alle

5?

n importo massimo della penale contrattuale pari al 10% deil impotto netto el

Agli afti in mio pOSIESSO non risalta nel

avor, come risulia dagh ati, sl svolsero in difformit alie previ

assenso dell’ Ammm:atmxmnf* Comunale _appaltante con .

inadempienza delle be}igazic}@i___(;og‘;mttuaﬁ dell"impresa appaltatrice. tale da comprometiers |

?amc;z?zato e redh?a‘m n aggi unta \alumte daiia D L. come

a esclusione du e opere @bu Ve rea’;uzau E

ionalith della struttura saE

del Genlo Ci

”idf & S.a




PR R

azione di Perizia di Assestamento

£

ella L

anch’esso, parte integrante ¢ Sostanziale ¢

%

paria € 30.773 24 (Euro tremtamilasettecentosettantatre virgols 243,

COrdine i servizie

Riserve dell’impresa

L'impresa appaltatrice ha firmato i Regiswo di Contabilitd con aloane riserve, chiedendo

-complessivamente un compenso pari a Eur

]
e
Lo,
e
AN
e
o~

BUro gquarantunomiiaseicento-

| settantaquatto virgola 97) e confermandole anche nello Stato Fipale.

[ Direttori dei Lavori non hanno redatto aleuns relazione riservaia,

- Per la riserva apposte sul Verbale di Consegna in data 13/06/2006 relativa a ottenere

un risarcimento danni correlari af ritardo af programma per Desecuzione lervori

ladeguamento del prezzo di una trave prefabbricata in cap. pin onerosa in

FOSHIE

one della trave indicaia in progeiio e non Pit in commercio, adeguamento

del costo di smaltimento dellamianto presente in copertura, in quantc piit oneroso di

guello indicaro in progetio, a seguite della procedura indicata nella nuova normative

riserva su esposta non pud trovare accoglimento in quanto non confermata secondo le

modalitd previste all’art.3] comma 3% del DM, n.145/2000: “Le riserve devono

essere formulote in modo specifico ed indicare con precisione le ragioni sulle quali

esse 5t fopdane, In particclare, le viserve devenn contenere d pena JF inammissibilits

isa guantfi

o

azione deile somme che Dappalistore ritiense gil siano dovute;




quelora Desplics

cione ¢ lu guantificazione ok siano possibili ol mo

nentn della

mulazione della riserve, 1 ‘appaltatore ha |onere di proveedervl, sumpre @ peng ddi

1o a‘ml e Slo [63, comma 3, de

data 07408 2608 rela

g errara contabilizzazione della copertura d, prefabbricaio

305, 51 respings

3 s

la mcmesm ad

mpresa per e s gmni; argome rta._fm@'

L
o

n.l su esposta nom pud frovare accoglimento per un maggiore mporto |

in guanio si st progeito appaltato eseguitz in maniera

ilegittima e unilaterale dall'impresa, pertanto si respinge sia per Papplicazione

dell’art. 134 comma 1° del Regolamente (DPR 534/99)

“Nessuna variazione o

appaliante nel rispetio delle condizioni e dei limiti indicati all’art, 25 della

legge", deil’art.134 compma 2¢ del Regolamento: "I/ mancaio rispetic di taie

disposizione now da titolo al pagamento dei lavori nown autorizzati e comporta la|

rimessa in pristino, a carico dell’appualtatore, ael lavori e defle opere nella

situazione originaria_secondo le disposizioni del direttore dei lavori”, e per:
Fapplicazione dell’art.i0  comma 1° del Capitolato Generale ({(Decreto

violazione del divieto, salve diversa  valutazione del responsabile

ore di demolive a sue spese 1




orl eseguiii in WL, Jermo che Ressun coaso

rimborsi o ff’fdjﬁ;.’ﬂ}??::f per | laveri medesimi ™ DEITANTG

fi r,ii £ Compe f’ﬂi :

wssuna modificarions al

lavori appaliali pud essere ativata ad iniziativa esclusiva dell’appaltatore, se non

disposta dalls D1 con Ordine scritto e prevenfivamente approvata dalla starione

%

appaltante. Anche se la D.0. ha predisposte delle ipotesi di variante al progeio

approvato, esse non hanno twovato accoglimente da parte della stazione appaltante

¢ quindi di aleun valore amminisirativo legittimo. 1 impresa chiede il rimborso |

ver a differenza economica di un opera reglizzata illegiitimamente, ponendo, con
Lk = B

il suo atteggiamento, la Stazione appaltante, dinanzi al fatte compiuto e

costringendola ad acceftare incondizionatamente le opere eseguite, con quantina

diverse del progetto appaltato e con nuovi prezzi non preventivamente aulorizzati;

Per a riserva nl su esposia, pud frovare accoglimento la presenza fisica

dell’opera realizzata, cosi come relazionato dalla nuova DL, nelle relazioni

tecniche del 30/07/2008 e del 05/08/2008 e riterute “non rimovibile senza grande

mregivdizio per lo parte realizzata in conformité of prosers” e individuata
breg £ i :

nell'ipotesi dell'art. 11, commma 1°, del DM, 014572000 7. Z’z’mpre:;czi

appaitairice, durante # corse dei lavor] pud proporee ol Divetiore dei Lavori

evenfuall variazioni migliorative ai sensi dell"wrticolo 23, ierzo comma, secondo

periodo, della legge di sua esclusiva ideazione e che comporting una diminuzione

dell importo originario dei lavori”;

©

La riserva n.l su esposta non pud trovare accoglimento anche per la seguente

motivazione: ['impresa aggiudicataria in sede di gara ha dichiars

to al sensi

dell’art. 71 comma 2° del regolamento (D R n.534/1999 7. & aver esominao

gli elaborati progeituali, compreso il computo metr ico, di essersi recat

ate i favori sressi real




i '?mv«f?zwiz m}’

e

elab

.

wzzi nel lovo complesso remuneraivi e ali

7 -

do consentire H ribasso Gf,'{”f‘{(f Inolire dichiore . la disponibilita di attrezzaire

adeguate all’entita e alla tipologia e categoria ¢ dei lervori in appaite”, Inolire ha

dichiarato ai sensi dellart.7! comma 3° del regolamento prima della stipula del

&

contratto d’appalto, con verbale sotiosceritto in dafa 0170972005 nel dare atto ... ¢

i

del permeanere delle condizioni che consentono | immediaia esscuzione del

Javori”. Pertanto I'impresa ancor prima di sottoserivere 1l contratto drappalto in

data 23/09/2005, trasmetteva alla stazione appaltante in data 1470972003

prot. 30934, una relavione lecnics del 02/07/2005 redatta da un sue tecnico di

fiducia, nelia quale sollevava seri dubbl sulla stabilita statica delia trave Eurofly

autorizrata dal Genlo Clvile di Ragusa, contravvependo 4 quanto su espresso

neiPart.7i comma 27 ¢ 37 del DP.R. . 554/1999, predisponendost gon questo

sesto per un'azione premeditata ¢ ad un atleggiamento di malafede;

Per Ja riserva 0.1 su esposta mon possono rovare accoglimento le considerazioni

della D.L. apposta sul registro di contabilita & pagina 3 in data 11/0872007, m

quanto Pipotesi del prodotio {rave tipo eurcfly) non pilt in commercio, non €

supportato da alcuna certificazione in merito_da parte di dige produttrici nel

settore; si vuole specificare, in questa sede, che il “prodotto”™ in c.a.p., nel nostro

caso le travi Eurofly, non si commercializza come un prodotto di mercato

realizzato con dimensioni standard, ma si realizza su apposita richiesta ¢ in

riferimento a dimensioni ben precise; inoltre I'impresa LCO.B. S.p.a. possiede la

categoria ad alta specializzazione OS13 con ia quale ha partecipato alla gara di

appelio dei lavori in oggetto.  La categorii “riguarda o produzione in

stabilimento industriale ed i montaggio in operd di strufture prefe

;L’f?{s,é??/ LFrdio fZ{)f""'?”un. 1 j/f‘;)l_. P

fe avrebbe perm




requisiti citari la realizzazione, in cantiere

produzione, ie opere in c.a.p. previst in progetio:

- Per la riserva 0.7 apposia sul regisiro di conmabilita a paging 4, 5 & 6 in data

14/4)

<

/2008, & pagina 11 e 12 in data 07/0872008 ¢ sullo Stato Finale in data

U7/08/2008, relativa a lavori eseguiti ¢ non contubi lizearf con un maggiore importo

richiesto di € 32.104,59 alls data del 14/01/2008 & successiva wnente riformulate o

maniera definitiva per un maggiore importo richiesto di soli € 14 513,77 alla data de

U7/08/2008 e riconfermate in pari importo nello State Finale dol 07/G8/2008, sii

La riserva 1.7 su esposta non pud frovare ac eoglimento in Guante si riferisce &

variazioni al progetio appaltato eseguite in maniera Hegittima, inoltre qui devono

punic aj e ¢l

£ In riferimento al corpo scala tribuna, le opere in C.a. sono statl eseguiti in

difformita al progetto auterizzato e sospesi dell"Ufficio del Genio Civile di Ragusa

in attesa della pronuncia irrevocabile dell’ Autority gindiziaria di Ragusa, dove

risulta pendents un procedimento penale per le opere in ¢.2. esegulte in assenza |

deilautorizzazione necessaria del G.C. & Ragusa, perfanic non pud frovare

accoglimento una richiesta economica su opere realizzate in maniera illegittima.

In conclusione la richiesta dell’impresa appaltatrice per la lguidazione delia riserve n.1 {per:

_un maggiore importo di € 31.1 161,20) e della riserva n.2 (per un maggiore importo di

Azeordo benario

sin stato effetruato un soluzione bonaria ¢
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ice non ha concesso i subappalto le opere ¢ dili di cul i ooggetto. -
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in fase di progetiazione, arch Salvatore Long

come da incarico conferitogli con Delibera di Giunta Muricipale n° 1026 del 25/

E-

2 viene esteso al m(,@ ST

Infortuni sul lavoroe , 7 : %i

: el corso dell'ese umoﬂc du f; non rzsuha ch\, ano d.wemm mtoz’tum

Assmumzmm operai




%

PSS S

S5A edile di Ragusa con

W

Pagamenti effettuati allimpresa

1y ’r’aﬁum_

Faro 116.745.67 oltre [VA

2y Fattura

DRgAMENtc in acconto

70 {zuro duscentodiciasertemila- |

Euro  100.994,03

Euro 116,

Euro 217.739,70

Euro 308.455,?6%

217.739.70




Won & stato pubblicalo nessun ay

ato occupazion] di aree o di

] _E}Lmﬂ* inazione i}iﬁ(’{,ﬁﬁak n.2074 del 2714 /2006 del V Settors ¢

contratio d’appalto, pari 2 € 36614632 olre LV.A- 2 favore della ITALESE

Rizzotto, giusta seri

ponsabile Linico del Procedimento, dei Javori di cul in ogg

ndacak n. ’?18 dei 77 11 "003 <o, Detarmma Smciacﬂ*i

(_I}(Jl‘ﬁl(_, Colos; con Detgrmmc 51

’7607’ viene revocata la [}Ltﬁfﬂnﬁd Smdaxa‘ﬁn di ﬁomr}a

RULP, PArch. G

g
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Dhrezione Lavorl, misur
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B

pprovate. §iavori sono st

AR

I miove incarico per la Direzione Lavori, Con @euxmmz;m* Sindacale n.57 del.

?m%pﬂmab; ¢ dei

Serofani. Opere collaudate e certificate come da Certific

;‘f tiuare Ew?é:wﬁ

(¥ %%Eiéﬁ {%z mée ga




che a norma dell’art. 191, comma 1 dol

D

iodi

u}ﬂam@

_ Opere collaudabill

Durante il corso del soprailuogo, di cui gl Verbale df V isi

3.
",L“

pon prevista nel prog

] <o

. iprom
L abusp
_____ cdispo
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; ConiT
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jenio Civile di R

aguea, Per tale apers Uflic

comunicazione all’Autorité giudiziaria e rimettendo ogni decisione In merito, in atiesa della

pronuncia irrevocabile del Tribunele ¢ Ragusa. Per questa motivazione 'opera rea

abusivamente non viene collaudata. Lo eventuale demolizione del corpo abusive pofrd essere

disposto dalla Stazione Appaltante soltanto dopo che I'Ufficio del Genio Civile avrd eme

capposita Ordinanza in tal senso. Per questo motive Ia Stazione Appalante nel procedere alla

Houidazione delle sounve spetfante allimpresa esecutrice dei

lavori dovrd  garantirg,

attraverso il mantenimento della polizza n.13 H66.13436 prestaw in sede di settoscrizione del

ontratto 47 appalio, le somime necessarie

A sostepno dellz decisions sopra esposta vengono qui richiamati art. 134 comma 1° del

Regolamento (DPR 354/99) “Negsuna variazion

Cessere introdotia dall appaliciore se non & disposta dal divettore dei lavori e preventivamente

approvala dolla stazione appaliante nel vispetto delle condizioni e dei imiti indicati all art.

25 della legge” e Uart.134 comma 2° del Regolamento: "I mancato rispetio di tale

disposizione ron di tizolo al pagamenso dei ia

ori

izzqGH @ ”e’i’?’f})-”ffu la rimessa in

Qi

pristino, a carico dell appaltatore, dei lavori e delle opere nella situazione originaria

secondo le disposizioni del direitore dei lavori”.

_L’impresa esecutrice nel corso della Visita di Collaudo ha posto In evidenza ¢ ritenuto

?proz 16991 dei 08/03/2007, presentata dal RUP, in cul, ai sensi dell’art.32 della I.R. n.7.2003

sl chiedeva l'autorizzazione per una modifica strutturale che comprendesse anche la

razione del corpo scaia in cemento amato giuntate alla tribuna. Tale documento non

glustifica la realizzazions corpo scala in coa. gluniato alla tribuna e relativa copertura, in

-, di Ragusa non ha rilas

"ra{z';rizzz-.é{zﬁz{. ad enel

i lavorl, né




1

(DL ha emesso apposito Ovdine di Servizio per 13 sua re

id

e
[

abbia mal approvato una varianie in al sense e

=y
5
=t

ta che la Stazione appal

T
=

EEEEE“'Z{)E‘EE?EE.’EG L‘i -

Hzrazione, Llistanza cﬁ G.C. sopra

‘menzionato a firma del richieden

e RUP, rientra tra le mansioni della Stazione Appahante al

fine dl upa verifica della faRtibilina

Ty
i

delf'opera a livello tecnico prima di una eventuale

appravarione amministrativa e non giustificairice a sanatoria delta sua realizzazione.

Confronto tra le previsioni progettuali ed i lavori eseguiti
ronte delle singole categorie di lavors previste in progetio con quelle effettivamente 5000
seguite, si sono risconfrate in aleuni casi modeste variazioni quantitative rientranti nei poter all’ A
discrezionali della direzione lavori, in aliri casi variszioni quantitative superiori al 20%, in appa
altri casi, sncora, le categorie di lavoro previste non sono stali eseguiti totalmente con avrel
varlazioni quaniitative del 100% e infine sono stati esegulte categorie di lavorl non previsti in certi
progetio e noa autorizzati che sono statl successivamente accetfati dall’Bate appalfante con in vi
Delibera di Giunta nd95 del 26/11/2008. I stata accertata la regolarita della contabilita richi
- cont
_copertura. Dal detto riscontro non sono emerst ervori o discordanze di sorta ¢ pertanto sono,. rich’
%staﬁe confermate le cifre e gli importi registrat, refativi al 1° S AL, 2° S A L. e allo Stato L cond
Finale contabilizzati. gius

Credite dell” Appaltatore

il credito residuo deiflmpresa tenendo conto dello State Finale risulta di Bure 90.716,00

{euro novantamilasettecentosedici virgola 06}.

Conelusion)

dell’ Amuministr

con dispos

I lavori, come risulta dagli atii contabili, si svolsero in difformita alle nrevisioni progetiuali e |

alle morme  contrattuali senze formale assenso  del competenti organi  deliberativi

A

ione appaltante, con impropria e irregolare tenuta delia contabilita dei favord,

i1 drefficio




‘sono  stafi sospesi  dall'impresa  appaltatrice con Nota del 064

viclazione delle disposizioni legislative in materia, ha consentito o mancata effettuszions

di opere appaltate ed autorizzato Uesecuzione & lavorl estranei al progewo originaric

approvato, un corpo scale giuntato alia fribusa in cemento armalo e relativa copertura, privi:

-deil’autorizzazions del Genio Civile di Ragusa e successivamente sospess dal medesimo

&

ufficio compeiente, sulle quali pende giudizio irrevocabile presso il Tribunale di Ragusa per

essere state abusivamente realizzate, I lavori, prima dello scadere del termine contraltumle,

72007, pervenuta

all’ Amministrazione Comunale con protd3867 del 12/06/2007, ritenendo la Stazione

appaltanie in difetto per non avere approvaio un perizia di veriante dispostz dalla T3L. che

avrebbe giustificato { lavori eseguifl @ non autorizzati e di non aver dato corso a liquidare il 2°

certificato di pagamento. L'impresa esecufrice evidenzis che la stazione appsltante si & posta

in violazione di quanto disposto daghi artt.29 e 30 del Capitolato Generale di Appalto, come

richiamati dall’art. 16 del contratio d’appalto e pertanto si predisponeva per operare affinché i

%giustif&caﬂdo tale decisione in difetto ail’operato della stazione appaltante, sicehé alcune

catsgoric di opere previste in progetto appaliato non sone state ultimate. I lavori non sono

| stati dichiarati ultimati. Pertanto si evidenzia la grave inadempienzs dell impresa appaltatrice |

ginstificazione di disposizione da




appaltante. (Quindi §i potrebbe confignrare

s

‘probabilmente, per “sanare” ¢ fatte realizzare senz

nor autorizzafe faita dal responsabile del procedimento non liberg il diretiore dei lavori e il

personale incaricate dofla responsebilitd che loro incombe per averle ordinate o lasciate

Ceseguire”. Dalla lettura delle controdeduziont della D L. alle riserve dell’ impresa appaltatrice

al progetio approvato ¢ la

previs
2 pani
L real

DLGVE

ells
ehia

giustificazione di nuovi prezzi non auferizzatl dalla stazione appaltante, riferendoli

cdelle conseguenze devivarz dall aver ordinato o lasciato eseguive variczioni o addiziont af

i

chigramente 4 perizie di varianie proposie e date per scontato autorizzate, Pertanto si vuole : valuta
richiamare Part. 134 comma 11° (DPR. 334/99 " [ componenti dell wfficio della divezione ¢ 0495
favari sono responsabili, nei limitd delle rispentive auribuzioni, dei danni derivati ailg £SeEL
stazione appaitanie dalla inosservanza del presente orticolo, Essi sono alirest responsabil aggi

progefio, senza averne offenuta regolare autorizzazions .7 ¢ 8 richiama anche Part. 136

corma 37 (D.P R, 554799 ] nuovi preszi sone defermingti in contradditiorio fra i diretiore

‘nella contabilita del lavori”

progetto, la stazione appaltante non ha acc

In merito alla realizzazione della copertura con trave in c.ap, diversa da quella avtorizzata in

ttato di Hguidare un maggiore importe per Popera

i oA .-,‘s‘l

a trave Lurofly avtorizzats. La

lant, non s pone a glustificare un

~chey

oper:

rifer




e

71

sy

gy

ighorativa a minor costo per la stazione appaliante.

, e realizzate in aggiunia. vz alutate dall’

nformit al progeno” e comungue ritenute

sabili per fa fumzionalita della swum a reali

Pvalutate dall” Amministrazions Comunale per E\r@ mantenin :nto con la Delibera df Glunta

¢ prescrizioni confrattuali, le opere realizzate in

egisiro di contabilitd e riassunte nello $_t§tgﬁna§e_;‘

ie se

lone ai riferimenti dei librers delle misure nei varl 5, AlL.e alle

ani categoria di lavorazio:




R 3

azione con prezzo nop concordaio con

quanto & stata trascrina una nuova categoria di Jave

la stazione appaltante ma posto in pagamento, pagina 1 e 2; riporto di alcune categorie di

lavorazione dichiarate effeftuate in data 03062007 ¢ raggruppaie per Lo ipotesi di

07, successivamente cassata e

SAL riportante la data del 10/08/7

riprodotia mel wrmin del 14/01/2008, pagina 3 ¢ 4, configurando tale spostamento dit

datazione come azione premeditata dalla DL, a garantire all'immpresa esecuirice dei lavort

Vapposizione delle riserve nei termini previst di jegge riporio di alcune categorie dil

lavorazioni per Vipotesi di pagamenio del 47 S.AL, comprendent] nuove categorie di;

lavorazioni con prezzi non concordati con P'Ente appaltante, pagina § ¢ 9: per le ipotest di

pagamento del 3° e 4° S.AL. gl importi nosti a pagarnento non sono stati avvallatl ¢

omelogati dal RUP., pagine d ¢ 9,

. che & stata verificata la compatibilita tra gli importi dei lavori eseguiti ¢ fguidati dei 8. AL

n1% e n.2° riscontrata tra il Registro di Contabilita e il Libretto delle Misure relative ai

ch

COn

SO0

. ¢he sul conto finale sard applicata una penale pecuniaria di € 36.614,63, pari al 10%

dell’importo contrativale netto di € 366.146,32, per il ritardo nel dare ultimati 1 lavort. La

vensle pecuniaria prevista nel Capitolato Speciale d’appalto art.14, a norma dell’art.22 del

Capitolato Generale, ai sensi dellart.1i7 det Regolamento, € stabilita nella misura del

che non seno stati dati uitimati i lavori ¢ che i giorni di ritarde sono 533, la penale

ecuniaria non potra superare complessivamente il 10% dell importo contrattuale.
P P i

- la stazione appaliante dovrd riservarsi di determinare le somme da porsi a carico

dell’lmpress esecutrice per magglori spese per avviare un nuovo appelte per il

completamento delle per up importo pari]

2. determinaie d

fu
b
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- che sul conto finale sard applicata una deduzione per Danni per effeto delle lavo

guzmento prezzi al vige

Py i,

previste in progetio e non reslizzate (ade
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COMPIENsOTio manegeio per un importo pari a € 19.330,16, determinata con la relazione '

CERTIFICATO D! COLLAUDO

1P R divembre 1999, 5 554 ¢ deif arn, 38 iy 995, . 1)

fetre. |99 el Regnfamenic approveno ¢
z I

Cio premesso,

v w)}

AN

‘considerato Uintero svolgimento dell’appalic risssunto nelln Relazione di Collaude, sopra

2aposta, da cui risulta:

@) che i lavorl autorizzati e realizzati sono stati eseguiti secondo il progetio approvato e le |

___prescriziond confrattuali e si frovano in brono state di manutenzione e di CONSETrvVAZIOne:

bl

_ Comunale vennero eseguiti a regola d'arte impiegando buoni materiali e idonee maestranze;

¢) che per le opere non ispezionabili, o difficilmente ispezionabili, ai fini del controllo

¢ Pimpresa appaltatrice ha assicurate lz loro perfetta rispondenza agli atti progettuali, |

Jfontrattuali, contabili, la loro esecuzione a regola darte, e I'impresa in particolare ha

quale, la realizzazione di un corpo scala in ca. giuntato alle tribune. Questa

ione & priva sia dell’approvazione dell’Ente appaltante che dell’autorizzazions del

ui pende ghudizio presso i tribunale di Ragusa. fnoltre, non &

" i

gl aiti contabili. L’opera & considerata una restrizione per fe opere da




collaudare ¢ quindi & giudicata non collaudabile

provvedimento di demolizione dell’opera abusiva, a cura dells Stazione appaltaite & a spese : g) che
dell’impresa esecutrice, a conclusione del giudizio che ende presso i Tribunale di Ragusa: : L terrr

¢} che per quanto & stato pessibile riscontrare, e notazioni eoniabili corrispondonc per. pdche

dimensione, forma, quantita e qualith dei materiali, allo stato di fafio delie categorie delle rie

opere esepuite & autorizzate dall’ Ente appaltante;

7 che sul conto finale sard applicata una penale pecuniaria per il ritardo pel dare ultimati | syche
lavord, pari a € 36.614,63, ) _ - __ _ __ ) ch

¢} che la stazione appaltanie si riserva di determinare le somme necessaric per avviare un | Loprey
nucve appalto per il completamento delle opere previsie a carico dellimpress esscutrice;

}) che sul conto finale sard applicata wna deduzione per Danni per effetio delle lavorazioni

previste in progetio e non realizzale per adeguamento prezzi, da rifondere alla Stazione L segl

appaltante, pari a €29.236,91;

" jl.che sul copto finale sard applicata una deduzione per Danni materiali apportati al

Cf
,

Mgfnpmmono maneggio da rifondere alla Stazione appaltante. pari 2 € 19.3308,16;

I} che U'ammontare dei lavori coutabilizzati, al netto del ribasso d'asta e comprensivi di onert

della sicurezza, nel conto finale, & confermato dal Collaudatore in Euro 413.864,63 {euro

guattrocentotredicimilaotiocentosessantaquatiro virgola 63), ed ¢ inferiore alle somme

antorizzate di € 491.269,83, per € 77.405.20;

m) che importo delle opere realizzate ¢ contenuio ento il limite di spesa autorizzata;

n) che le prestazioni materiali ¢ di mano d’opera riguardano lavori suscettibili di pratica

valutazione a misura e risultano commisurate all’entith dei lavori stessg;

0} che i prezzi applic nella contabilizzazione delle opers sono guelli previsi in contratto, e

cordati con apposito verbale;

iatti non sie' resa




#j che risuliano cessioni di crediti dz parte dell'lmpresa a favore di terzi e non risultano altresi

¢} che Vimpresa appalatrice ha firmato i conto finale avanzands riserve;

fitori come disposto dall’art, 186 del DPR n9534/1999

g/ che i favori non sono stati dichiarati uitimatl, e quindi risultane non conclusi éntro i

& Cconiratiiale;

notificati atti impeditivi al pagamento da parte di terzi:

sj ehe non'si hanno aven danni causati da forza maggiore;

uj che [mpresa appaltarice ha adempiuto a tuiti zli obbligh assicuraiivi assistenziali,

previdenziall ¢ antinfortunistici, come risulta dall’ultimo D.LLR.C. rilasciato dailo sportello |

unico previdenziale di Ragusa in data 24/1 1/2008 prot. 5172112 ¢ relative allo Stato finate;

v} che 'mpresa appaliatrice non ha adempiuto a tutt gli obblighi derfvanti dal contratio & ha

seguito le disposizioni impartite dalla Direzione dei Lavori in assenza di apposiio ordine di

__ Appaltatrice ¢ da reputarsi negligente e comungue inadempiente,

o che prevede Pesecuzione di opere diverse da quelle previste nel progetto appaltato;

z) che I'opera & stata diretta senza la necessaria e dovuta diligenza e competenza da parte del

__personale addette alla Direzione dei Lavori, in quanto non risultano provvedimenti ostativi

. alle opere eseguite in variante e/o in essenza dell’autorizzazione dell'Ufficio del Genio

_ Civile di Ragusa per le opere in cemento armato:

uto conto della medalitd di conduzione dei lavori e delie riserve espresse, "impresa
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L impiant di Huminazione del




saldo,

Allo e

- penale pecuniaria per ritardo lavori

danno per adeguamento prezzi al

prezzario 2007 ¢ comp. tec. dei




nie certificato di collaudo, ai sensi dell’art. 199, comma 3 del Regolamento 1.

scadenza del suddetto termine. Nellarco di tale periodo I'Appaltatore & senuto alla garanzia

per le difformitd e 1 vizi delfopera, indipendentemente dalla intervenuta liquidazione del

salde.

Atto redatto in cingue esemplari firmato dalle parti.

1 presente documento ¢ composto dal seguent allegati: all A

RAGUSA, il 18/02/2009

Llmpresa ‘ I Collaudatore

(ARCH. SAL !”.n‘é(j\Y)Rﬁ

29729
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DANNI SUBITI DALL’ AMMINISTRAZIONE

OCGETTO: Lavori per la copertura del campo prova . la illuminazione del campo ad
gstacoli e adeguamento alle norme cei deeli impianti di iluminazione, del campo
comumnale di salto ostacoli in C/da Selvasoio a Ragusa

IMPRESA: A TI capogruppe LCOB. 8. p A, mandante COESI Costruzioni Generalt
Sp A, Via Agnelli n® 2-95121 Catama

CONTRATTO: in data 23/09/2005 Rep. N. 29691 registrato a Ragusa al n. 996 Serie 1
in data 11/10/2005

Importo a base d'asta € 491 26983
Oneri per la sicurezza €. 1999483
Ribasso d'asta del 26,55% €.12512351
Importe netto dei lavorl €.366.14632
PREMESSA

e L amministrazione comunale di Ragusa ha affidato agli ingegneri Piccitto
Carmelo e Dimartino Giovanni, con D.G.C. del 17 Maggio 2001, 'incarico di
progettazione esecutiva dell’ intervento di cui in epigrafe;

e Tndata 02/12/2004 & stato validato il progetto esecutivo per un importo totale di
€. 744 000,00,

o indata 01/04/2005 con D). Dir. n. 645 & stato approvato il bando di gara;
in data 22/06/2005 prot. 617/5 U'ufficio contratti comunica che aggiudicataria dei
layori & I ATI capogruppo ICOB s.p.a. e la COESI ditta mandante;

e indata 15/07/2005 con D.S. n 115 & stata disposta Iestensione dell’incarico di
direzione lavori misura & contabilita e assistenza ai lavori agli stessi progettisti;

o indata 13/06/2006 veniva stipulato 1l verbale di consegna dei lavori;
in data 01/02/2008con D.S 1° 13 viene preso atto della risoluzione del contratto
di prestazione d’opera conla D.L.

¢ indata 25/03/2008 con D.S. n 57 viene nominato 1 sottoscritto Ing. Salvatore
Miosotis nuovo Direttore dei Lavori, con incarico di redigere tutti gli atti
conclusivi per i lavori di cui all’ oggetto.

Tl sottoscritto Dott. Ing. Salvatore MIOSOTIS, in seguito all’incarico ricevuto di cui
sopra, al fine di espletare il compito conferito
= ha provveduto giorno 23/06/08 a prendere in consegna gli elaborati progettuali e
contabili, al fine di studiare if progetto ed il suo iter burocratico;
s hg provveduto giomo 08/07/08 tramite richiesta al genio civile di Ragusa, da
narte dellamrninistrazione, a prendere visione degli elaborati strufturali del



corpe tribuna campo di gara coperto ¢ relafive autorizzazioni del 09/12/2004 ¢
del 27/04/2006 pratica n° 677 RG; e degh claborati strutinrali del corpo scala di
accesso alle tribune; quest’ultimi presentati al Genio civile di Ragusa il
08/03/2007 con relativa perizia di variante all’autorizzazione n° 8876 del
77/04/2006 e futt’ora sospest;
s ha provveduto giorno 11/07/08 a convocare sul sito dintervento impresa
asecutrice det lavori, il coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione e
" amministrazione appaltante, al fine di valutare ¢ constatare Ueffettivo stato de

lavori ed eventuali difformita rispetto al progetio approvato. . Sip
e ha redatto in data 11/08/2008 perizia di assestamento contabile e relativa dos
contabilitd finale ‘f' sen
s ha redatto in data 02/10/2008 gli atti tecnict relativi alla verifica del corpo scala me

realizzato abusivamente

RELAZIONE TECNICA

Al fine di espletare Uincarico affidato di cui in premessa, con la presente relazione,
fo scrivente descrive in modo analitico e quantifica 1 daoni subiti
dall” amministrazione comunale per .

1 Veffetto delle lavorazioni previste in progetto ¢ non realizzate,

7 i danni materiali apportati al comprensorio del Hanegeio.

DANNI PER EFFETTO DELLE LA VORAZIONI PREVISTE IN PROGETTQ E NON
REALIZZATE (ver adeguamento al vigenie prezzario regionale 11 Luglio 2007}
In particolare si puntualizza che rispetto al progeito approvaio non sOnRO state
eseguite le seguenti opere:

190,84

. 9.84

51.60

1.311,55

122.88

. 115.20
8832

Tariffa 01.01.05.03 scavo a sezione obbligata €
Tariffa 01.04.02 scarificazione a freddo di pavimentazione €
Tariffa 01.04.04 taglio di pavimentazione stradale €
Tariffa 03.02.01.02 acciaio in barre ad aderenza migliorata €
Tariffa 06.01,03.03 conglomerato bituminoso €
Tariffa 06.01.04.03 conglomerato bithminoso (binder) €
Tariffa 06.01.05.03 conglomerato bituminoso strato d’usura €.
Tariffa 09.08 intonaco cementizio €. 23774
Tariffa 13.07.01.01 tubazioni per fognatura D=160 mm €.2.141,04
Tariffa 13.07.01.03 tubazioni per fognatura D=250 mm €.1.322,40
€
€
€
€
€
€
€
€
£

1€ the

Tariffa 13.07.01.04 tubazioni per fognatura D=315 mm 59525
Tariffa 13.07.02.01 curve in pve D=160 mm . 330,56
Tariffa 13.07.02.03 curve in pvc D=250 mm . 431.80
Tariffa 13.07.02.04 curve in pve D=315 mm 40540
Tariffa 15.19 pozzetto per pluviale .611.52
Tariffa A P.01 pietrisco 743284
Tariffa AP 11 telaio per porta a doppio batiente 68,98
Tariffa A P.12 telaio per poria a doppio battente . 150.80
Tariffa A P.13 telaic per porta a doppio battente 8824 !




“yne,
tbiti

state

4

Tariffa A P.14 rimozione pannelii tamponamento €.2.292,04
Tariffa A P.15 rimozione lastre in cemento amianto €. 74 440,00
Tariffa A P.18 lastre in fibro cemento {I 16.069 30
Tariffa AP 13 telaio per porta a doppio baitente £ 8824
Per un totale di €. 58.596.38

Si puntualizza che essendo le lavorazioni state appaltate neti’ Ottobre 2005 le stesse
dovranno essere adeguate al vigente prezzario regionale del 11 Lugho 2007, per cun di
seguito st riportano le predette opere con i prezzi aggiornati (i allegano: computo
metrico, elenco prezzi ed relativa analisi):

Tariffa 01 01.05.03 scavo a sezione obbligata €.264.06
Tariffa 01.04.02 scarificazione a freddo di pavimentazione €.13,44
Tariffa 01.04.04 taglio di pavimentazione stradale €. 76,00
Tariffa 03.02.01.02 acciaio in barre ad aderenza mighiorata £ 1.081,86
Tariffa 06.01.03.01 conglomerato bituminoso £ 172,80
Tariffa 06.01.04.01 conglomerato bituminoso {binder} € 158,40
Tariffa 06.01.05.01 conglomerato bituminoso strato d’usura € 124,20
Tariffa 09.08 intonaco cementizio €.333,22
Tariffa 13.07.01.01 tubazioni per fognatura D=160 mm £.3.273,60
Tariffa 13.07.01.03 tubazioni per fognatura D=250 mm €. 1.808,00
Tariffa 13.07.01.04 tubazioni per fognatura =315 ram £ 747,50
Tariffa 13.07.02.04 curve in pve D=160 mm €. 24900
Tariffa 13.07.02.02 curve in pve D=250 mm € 422,40
Tariffa 13.07.02.05 curve in pve D=315 mm €.165,00
Tariffa 15.19 pozzeito per plaviale £€.1.366,40
Tariffa A.P.01 pietrisco €. 1458139
Tariffa A P 11 telaio per porta a doppio battente €.9316
Tariffa AP 12 telaio per poria a doppio battente € 223,56
Tariffa A P.13 telaio per porta a doppio battente € 113,45
Tariffa A P.14 rimozione pannelli tamponamento €.3.34719
Tariffa A P.15 rimozione lastre in cemento amianio €. 32.444,10
Tariffa A.P.18 lastre in fibro cemento € 2288806
Per un totale di €. 83.964,39

Alla luce di guanto sopra riportato i donmi arrecati ali ‘appminisirazione Scafuriscono
dalla differenza dei due importi e precisamente;

s Importo con adeguamento al vigente prezzario € 83.96439
# A detrarre Importo da progetto esecutivo € 58.596,38

Sommano € 25.368, 01

Tnoltre sull’importo delle lavorazioni predette, adeguate al nuovo prezzario regionale,
non eseguite dall’ impresa pari ad €. 83.964,39 va calcolato onere delia progettazione
per il completamento delle stesse che risulta essere pari ad ¢



Onorario™ €.3.738,07
Visto parcella 1,5%7 €, 56,07
Crpaia=2% £.74,76
Sommano= € 3.868,90
(Si allega schema di parcelia)

NANNI MATERIALL APPORTATIALC ‘OMPRENSORIO MANEGGIO

) )

In particolare si puntuahzza che duramie V esecuzione delle opere SODO stati
danneggiati’ :

» il cancello d’ingresso al COMpTEnsOTio maneggio (Rif. Foto n° 1-2}

o i Tondino cavalli esistente (Rif Foto n° 3-43

e Pimpianto di irrigazione esistente (Rif Foto o° 5-6)

s il lambry esistente (Rif Foto o’ 7-8)
snolire il materiale di sulta dervante dalie {avorazione per ia realizzazione del nuovo
maneggio COpErto & stato depositato nella zona & parchegglo esistente © mal conferito
.1 discarica (Rif Foto n° 510}

T} seguito 5080 stati caleolati i costi per i ripristino dei tuoghi e deght impianti esistenti
{si aliega relativo computo metrico).

Syeliiments ¢ ripristing cancello 4’ ingresso & cOrpo €, 1.496,17
Ripristino tondino cavalli a corpo €, 3.930,62

© Ripristine lambry €. 2.420,99
Ripristing jmpianto gi irrigazione esistente €. 1.713,80
Rimozione © conferimento 2 discarica del materiale di yisulia €.9,774,58
Sommand €. 19.330,16

DANNIARRECATIALL  AMMINISTRAZIONE. PER 1 EVENTUALE DEMOILIZIONE
DEL CORPO SCALA

Demolizione corpo scala {come da compulo allegato) € 7.578,63
Sommang €. 7.578,63

A CARICO DELL AMMINISTRAZIONE APPALTANTE RES TANO GLI ONERI DI
CONFERIMENTO A DISCARICA DI SEGUITO RIPORTATI

Oyneri discarica (L 3956,37x €.8,00) €. 31,650,96
{yneri discarica per eventuale demolizione della scala (t 45x13) €. 675,00



RIEPILOGO

i, Danni per effetto delle lavorazioni previste in progetto ¢ non
realizzate{adeguate al vigente prezzario regionale 11 Luglio 2007 ¢ competenze

tecriche) £.29.236,91

2. Darmi materiali apporiati al comprensorio maneggio € [9.330,16
3. Danmi per eventuale demolizione del corpo scala £ 7.578,63

TOTALE £ 56.145,70

Fschiso iva 20%

Raguss 17/02/2009 il tecnico




ELABORATO FOTOGRAFICO

Cancello ingresse maneggio fote ]

implanto imgazione {oo S

Impiasito irnigazione foto 6



Lambry esistente foto 7

Matenale da conferire in discanca toto 9 Matertale da confenire in discanca oo 10
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