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SETTORE X
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= Via Mario Spadola, 56 Pal. Ex Consorzio Agrario - Tel./fax-- 0932 676415 —  E-mail
ambiente@comune.ragusa.it

Verbale apertura buste

Oggetto: Procedura negoziata per la “ GESTIONE DELL’IMPIANTO DI DENITRIFICAZIONE
DI MARINA DI RAGUSA” importo a base d’asta € 48.539,00 oltre IVA.

Premesso che per la suddetta gara, con raccomandata a/r prot. n.18923 SETT. 10° sono state
invitate a presentare offerta le seguenti 5 ditte di fiducia entro le ore 10.00 del 23/04/2009:

[ALTA — SRL
[CADEP-IMPIANTI
(ODROLAB-CONSULT
[BIRIO-SERVIZI
[AQUACLARA
[TACHIMA
che contemporaneamente ¢ stato pubblicato avviso di procedura negoziata nell’apposita sezione del
sito istituzionale di questo Comune.
Pertanto in data 28.04.2009 alle ore12.00, alla presenza continua del Dirigente del Settore X,
ing. Giulio Lettica si procede presso 1’Ufficio dello stesso all’esperimento della gara informale.
Si prende atto che le offerte pervenute sono n. 10.
Quindi si procede alla verifica della regolarita dei plichi pervenuti entro i termini e alla loro
numerazione:
1) Sirio Servizi soc. coop arl Ragusa Alta srl
2) COOP. Pegaso
3) Altavilla Trattamento Aque90040 Isole delle femmine (PA),
4) Sicil- Ambiente
5) Acqua Clara di D’angelo Giorgio via torciolano n°29-80126-Pianura (NA
6) Idrolab consult sas via isolella n°50 91100- Trapani
7) Acim- Srl
8) Cadep. Impianti via Emanuele 3° n°366 Belpasso (CT)
9) Edilservice-A.R.L
10)Culligan- Italia
Si passa quindi all’apertura delle buste delle ditta che hanno partecipato alla procedura
negoziata che hanno inviato 1’offerta entro i1 termini previsti ed alla verifica della completezza e
della regolarita della documentazione presentata.


mailto:ambiente@comune.ragusa.it

Viene esclusa la ditta n.7),ACIM-SRL-
Motivazione: nella dichiarazione accompagnata da fotocopia di un documento di
riconoscimento lo stesso risultava scaduto.
Vengono ammesse alla gara in quanto la documentazione presentata risulta completa e
regolare tutte le altre 9 ditte, per cui si passa all’apertura delle buste contenenti le offerte che si
riportano nel seguente elenco:

1) Sirio Servizi soc. coop arl Ragusa Alta srl rib 31%

2) COOP. Pegaso. rib 15,51%

3) Altavilla Trattamento Aque90040 Isole delle femmine (PA), rib 12%
4) Sicil- Ambiente rib. 20,20%
5) Acqua Clara di D’angelo Giorgio via torciolano n°29-80126-Pianura (NA) rib 16,62%
6) Idrolab consult sas via isolella n°50 91100- Trapani rib..29,32%
7) Acim- Srl rib.(esclusa.)
8) Cadep. Impianti via Emanuele 3° n°366 Belpasso (CT rib.16,69%
9)Edilservice-ARL. rib.12,382%
10) Culligan- Italia rib.1,12%

Essendo le ditte ammesse in numero inferiore a 10 in applicazione dell’art.124 comma 8§ del
decreto legislativo 12/4/06 n°163 e ss.mm,e ii, non si pud procedere alla esclusione automatica delle
offerte pari o superiori alla soglia di anomalia individuata ai sensi dell’art. 86 comma 1 del d.Igs.
163/06 e ss. mm, e ii. e pertanto si procede all’aggiudicazione con il criterio del massimo ribasso.

Di conseguenza la migliore offerta risulta quella della ditta:

SIRIO-SERVIZI CHE SI AGGIUDICA LA GARA.

p.s. La gara sara aggiudicata in maniera definitiva, dopo che questa amministrazione avra
valutato la congruita dell’offerta proposta dalla ditta aggiudicataria .per il servizio in oggetto.

Ragusa, 29/4/09

I testimoni IL DIRIGENTE
(p.i. Giovanni Migliorisi) (ING .GIULIO LETTICA)
(prof. Gianni Campo)
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