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Prot, n°

1L DIRIGENTE DEL SETTORE Vi o«

Premesso
che con deliberazione Giunta Municipale n. 1025 del 25/09/2001 e successivo disciplinare d incarico

rep, 1° 22 del 11/12/2001 & stata atfidato all’mp. Piccitto Carmelo ¢ ing, Dimartine Glovanni Vinecarico
di eseguire la progettarione ¢ direzione dei lavori di “Copertura del campo prova, Pilluminarione de!
campo ostacoli ¢ Padeguamento alle norme CET degli impianti di tlluminazione del campo comunale di
salto ad ostacoli in o.da Selvaggio ™

che con determminazione  dirigenziale n® 2576 del 06/12/2004 & stafo approvato il progefic ssecutivo
presentato dai fecnici incaricati e che successivamente alf espletamento della gara per la individoazione
della ditta esecutrice, ¢ stato stipulato contratto dTappakio rep. 1° 29691 del 23/11/2005, sottescritto
dallimpresa LCO.B. s.p.a. con sede i Catania, via Giovanni Agnelli n° 2 cod. fise, n® 00131310872
cape gruppo dell’associazione temporanea con Dimpresa COESE Costruzioni generali arl con sede in
Catania in Corse ltalia n® 85 cod. fise. n® 03533200873,

che con verbale del 13/06/2006 1a direzione lavori procedeva alla formale consegna dei lavori
all’ impresa appaltatrice; g

che nel corso dei lavori, la DL ha ordinato ¢ lasciato eseguire variaziont o addizioni al progetto
appaltaio senza averne ottenuia regolare autorizzazione e per le quali opere, non autorizzate, veniva
richiesta impropriamente Howdazione di A L. che i RAULP. non disposeva non  sotloscrivendo il
relativo certificato di liguidazione e per il guale Vimpresa esecutrice ha formulato le propric riserve sugli
atti contabifi;

che i direttori ded lavorl, pur in assenza di avtorizzazione, hanno predisposta una variante, riguardante le
opere eseguite ¢ non autorizzate ed aliri lavor che stravolgono le previsioni del progetto appaltato, ma
che in ogni caso non & approvabile perchd in contrasto con Part. 25 della legge 109/94 comma 1° e 37,
superando il gquinto d obbligo dell’importo contrattuale, per il quale la ditta csecutrice dei lavori ha gia
comunicato alla stazione appaliante la sua pretesa al riconoscimente dell’equo compenso di cui al 6°
comma dellart. 10 del DM, 15/04/2000 v° 145 con aggravio di spesa per ente;

che it R.ULP, ha pitr volte invitato la direzione lavori a voler predisporre gli atti necessari per procedere
alta lguidazione dei lavori svolti dall'impresa esecuirice, nel rispetto delle previsioni del progetio
appaltato, delle opere eseguite regolarmente e quindi procedere alla conclusione del’appalto ed il
collaudo finale delle opere appaltate;

che le disposizioni pit volte richieste ed ordinate fino ad arrivare alla diffida notificata alla .1, in data
13/11/2007 con Race. R.R., non hanno avuio aleuna esecuzione e riscontro:

che il perdurare deli’inadempimento causato dalla D0, che ha comportato un blocco dellattivita che
impedisce la conelusione dei lavort ed il collaudo dei lavort eseguitt, sard certamente una delle cause per
cul Pimpresa appaltatrice dei lavort avra titolo per chiedere il risarcimento di danni,

che il danno causato sard da valutare anche in relazione al notevole ritardo che si sta accumulando per In
consegna deli’opera finifa alla societd ippica che gestisce Iimmanto sportivo;

Che la diffida prot. n” 85980 del 09/11/2007 trasmessa con Racc. A.R. ricevuta dall’ing. Carmelo
Piceitto il 13/11/2007 e dall’ing. Giovanni Dimartino if 13/11/2007 ¢ stata disattesa in quanto nel
termine assegnaic § due professionisti non hanno procedute a quanto ordinato, continuando
neli’inadempimento che aveva contrassegnato il loro comportamento per cui decorso infruttuosamente il
termine previsio nella diffida ai sensi dellart. 1454 ¢.c. i contratic di prestazione d’opera & risolto per
cul & necessario che ia G M. ne prenda atto;

Per tutto quanto sopra esposto 1 propone di prendere atto della avventa risoluzione dell’incarico di direttore

det lavori allling. Piecito . Carmelo ed  all’mg. Phmariine Giovanni per grave inadempienza
N - - . . AE

peil espletamento dellincarico ricevuto <




|

IL SINDACO

Vista la proposta del RULP. arch. Colosi Glorgio Dirigente del settore VI riportata a flanco:

Visto la legge 10994 coordinata con le norme della legge regionale n® 7 del G2/08/2007 ¢ n° 7 del
FO5/2003 ¢ sugcessive motivazioni,

Visto il regolamento di attuazione della legge 109/94 approvato con FLPR. 21/12/1999 #° 554 ¢ {"art.

1454 ¢.o.;

Visti 1 pareri favorevoli espressi dai Responsabili in ordine alla regolarity tecnica e contabile, il parere di

Legittimita espresso dal Segretario Generale nonché V'attestazione della copertura finanziaria da parie

del Capo Settore Ragioneria;

Visto Part. 41 della L.R. 26/°93, che attribuisce alla Giunta Municipale Ia competenza nelle materie

indicate nell'art, 15 della L.R. 44/'91, cosi consolidandost lindirizzo normativo in ordine alla
mndividuazione del Sindaco quale Organc a competenza generale; .

Considerato che la materia in oggetto del presente provvedimento non rientra ra quelle indicate nel

sopraccifato art. 15 della L.R. 44/T91. per cui il provvedimento stesso rientra nella competenra

sindacale;

Visto Part. 17 della legge 109/'94 coordinata con la LR, 07/02;

Vista In {:;r{:{}lam Assessorato Regionale EELL. n. 15 del 31.10.2002 pubblicata nella GURS del

08.11.2002; '

Visto il .L.vo 494/"96 come modificato ed integrato con D.L.vo 0. 528 def 19.11.1999;

Vista la Lr. 61781 e la L.R. 31790

DETERMINA
1. Prendere atto dellavvenuis risoluzione del contratfo di restazione d'opera, di cul alla
p o

d{«&%‘bf&[}(ﬂii Giunta Municipale n. 1025 del 25/09/2001 ceessivo disciplinare dincarico rep.
n® 272 del 11/12/2001 nel confronii {s{f” ing. Piccitto (arms% deii ng. Dimarting Giovanni

b

Dare mandato al dirigente del settore VIII di attuare le procedure di affidamento di incarico per la
DL relativa al completamento dei lavori di “Copertura del campo prova, Iilluminazione del
campo ostacoli e Padeguamento alle norme CEI degli impianti di illuminazione del campo
comunale di salto ad ostacoli in c.da Selvaggio * e di redigere tutti gli atti finali ad esso connesso e
consequenziali compreso la predisposizione dell’ultimo SAL  all'impresa appaltatrice e
determinare e quaniificare i danni subiti dal Comune per il ritardo causato al fine dF della
successiva azione di risarcimento nel confronti dei professionisti

10 diffidap p}"{;{ 1 83980 del D9/ 7172007 con allegati in essa riporiate e ricevute AR notificate {13 X1
2007 a enirambi § professionisti;
2. disciplinare per i conferimento dell incarico sotioscriiio in date 11712/2001 rep.®
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I sortoseritto messo comunale atiesta che copia della presente determinazione & stata affissa
all Alba
Pretorio il

per guisdicl giorni consecutivi.

Ragusa, [1
I MEESO COMUNALE

Certifico che, contestualmente all affissione all’ Albo, la determinaziong ¢ siata trasmessa in copia
al
Presidente del Consiglio, ai sensi del 3° commu dell art. 8 della LR n 39/97

2

Rawvusa, [

ff, SEGRETARIO GENERALE

all’Albo
Pretorio per guindici giorni consecutivi dal

Regusa, 11

Certificate di avvenuta pubblicazione della daiermm zione
7

sente determinazione, € stala affissa
ed é rimasta affissa per guindici

-

Vista [ Attestazione del messo comunale, cer ’i’fi(.f} che lay
all Albo Pretorio di guesto Comune il giorno
glorni consecufivi

decorrenti dal

L RENZA Opposizione.

Ragusa, 1i
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Ragusa, 09/11/2007
OGGETYO: Lavori di “Completamento dal maneggio coperto dic.da selvaggio”

RACCOMANDATARR

Al ing, Carmelo Piccitto
via Risorgimento N° 51
97100 RAGUSA

Alling. Giovanni Di Martino
VIA Maqueda n® 33
57100 RAGUSA

€. pc. Alsig Sindaco
SEDE

Allarch. Salvatore Longobardo coord. sicur.
via Marangio n® 178
97019 VITTORIA (RG)

ATL capo gruppo LCO.B. s.p.a. e la mandante
COESI Costruzioni Generali s.p.a.

Via Agnelli n® 2

95121 CATANIA

Al Direttore Generale dott, Giuseppe Salerno
SEDE

Al Segretario Generale Dott. Gaspare Nicotri
SEDE

All’Osservatorio Regionale LI PP.
Via Leonardo Da Vinci n° 161
90145 PALERMO



S riscontra la nota del 12/10/2007 {prot. Agli atti del comune n® 78798 del 17/10/2007) a firma dei
tecnici ing. Glovannt Dimartino e ing. Carmelo Piccitto in merito alfincarico di progettarione e direzione
laveri di cui all'oggetto, facendo presente che, nel dettaglizte informative sulfargomento, & stato gia
rimmesso a suo tempo alfattenzione della Amministrazione con nota n° 57184 del 23/07/2007 che ad ogni

Luon fine st allega {alfzgato 1)

it tona, e i contenuti della nota, sono del tutto inopportuni non rispondenti alla realta dei fatli
delle circostanze e comungue prive di ogni riscontro normative che regola Vattivita sui LLPP,

La nota della D.L, cui si risponde, parte con una cronistoria che risale sin dalfepoca cul & stato
affidato ai professionisti Vincarico di predisporre gl atti del progetto necessari per Pacquisizione del mutuo
da contrarre con la Cassa DD.PP. e cioé dal 11/12/2001 sliorché, con apposito disciplinare, fu sottoscritto
Vincarico per la prestazione professionale inerente la redazione del progetio esecutivo dei favorl di
“Completamento del maneggio coperto di c.da selvaggio deli’importo di £ 1.400.000.0007

In prima analisi occorre evidenziare che nel fascicolo esiste una lunga e puntuale corrispondenza
inerente alle richieste che si sono succedute dat vari responssbili del procedimento { arch. Bellina Lalvatore,
ing. Pluchino Glorgio, ing. Bonomo Vincenzo) che hanno man mano trattato la pratica con i progetiicti
senza mal riuscire ad ottenere ia progettazione esecutiva richiesta.

it sottoscritto arch. Giorgio Colosi fu nominato RU.P. per if lavoro del maneggio con determina
sindacale n® 218 del 27/11/2003 e gid in data 29/01/2004, esaminata la documentazione prodotia dai
progettisti incaricati, disponeva una riunione di servizio con 1 iecnici incaricati di eseguire la progetiazions
per chiarire in quella sede gii adempimenti che dovevano ancora essere eseguiti per procedere aila
definitiva validazione ad approvazione del progetto loro affidato. In quelia sede fu redatio apposito verbale
in cul venivano elencati ben 11 adempimenti da eseguirsi da parte dei tecnici incaricati della progettazione

{allegato 2)

| progetto veniva validato in data 02/12/2004, dopo Vacquisizione degli elaborati e del paren
previsti daila vigente normativa sui LL.PP. {allegato 3}

£’ necessario evidenziare che il progetto approvato prevedeva la costruzione di Un campo coperio
piit largo dell’attugle maneggio che doveva di consequenza essere utilizzato come campo prova oftre che
come campo da lavoro per tutti i giorni. La mancanza in progelto del corpo giuria e la dichiarazione dello
stesso progettista fornita alla Commissione comunale di vigilanza sui locali di pubblico spettacolo per il
parere di competenza, che non veniva prevista al momento {a nresenza di pubblico, avvalora la circostanza

che, le opere progettate, non erano finalizzare alla realizzazione di un campo di gara ma ad un campo
prova da lavoro per tutti i glomi e che solo successivamenie, poteva essere approvaty, ove
¢ Amministrazione ne avesse avuto P'esigenza, un progetto pili ampio previa acquisizione di adeguato

finanziamento.

Cib premesso risulta inequivocabile che, la progettazione in attuazione del disciplinare d'incarico,
era finalizzata ad un campo prova per il guale era stato richiesto e poi otfenuto, dalla Cassa DD.PP,
apposito finanziamento per la sua realizzazione.

il progetto poi venne regolarmente appaitato da parte dell’associazione verticale tra le imprese
1.COLB. ¢.p.3. mandataria e fa COESI Costruzione Generali mandante, che subite dopo avere sotipscritto
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contratio d'appalio, mizisrone s sollevars dubbi sulla stabiity della coperturs prevista in element
prefabbricati Eurofly per t guali ne sconsighavano la realizzazione.

E' da rilevare che Vimpresa appaltatrice dei lavori prima dells sottoscrizione del contratio d’appalto
ha dichiarato di ben conoscere i progetto e 1 luoghi su cui i dovevano eseguire le lavorazioni per cui se
riteneva che le prevision progettuali i prezzi e gquant’alire non erano corrispondent! alle sye aspettative,
poteva benissimo rinunciare afl’appalto e consentire al altra ditta di aggiudicarsi il favoro per il quale aveva

CONCOrso.

La circostanza rappresentata era tale da indurre i R.UP. ad avviare un procedimento istruttorio
interessando | progettisti incaricati e I'ufficio del Genio Civile di Ragusa, che aveva rifasciato Vautorizzazione
previsia per l'esecuzione delle opere strutturali ai sensi delf’art. 18 della legge 64/74 ad asprimersi in
merito alle contestazioni sollevate. 'esame istruttorio dell’ufficio del Genio Civile di Ragusa & stato
piuttosto lungo e, nelle more dells sus definizione lautorita anzidetta, sospendeva Fautorizzazions
rilasciata per Ia realfizzazione dalls opere strutturali. Utter procedurale dellufficio del Genio Civile si
ditungava anche per i lasso di ternpo occorso agli stessi progettisti per fornire tutti i chiarimenti che furono
richiesti da parte dell'ing. Capo del Genio Civile. Per cui in un primo tempo, visto il perdurara delfistruttoria
della documentazione presentata da parte dei progettisti e dell'impresa 1.CO.B. a sostegno delle lore fesi
distinte e contrapposte sulla stabifits o meno defl'intera struttura progettata, Vufficio del Genio Civile
autorizzava solo parzialmente esecuzione dei lavori ovvero softanto delle strutture portanti in fondazione
ed in slevazione, riservandosi di esprimerst sulla stabilita dalie fravi tipo Eurofly In un secondo mormento,

in questa ipotesi di lavoro i RAUP., cautelativamente, non ha intaso procedere alla consegna del
favorl per I3 non esecutivitd delfinterc progetto; l'autorizzazione del Genio Civile avrebbe potuto
comportare la sostituzione o Iintegrazione di elementi strutturali che potevano ingenerare la necessita di
introdurre modifiche sostanziali al progetto appaltato con conseguenza di aggravio dei costi che potevano
rendere 'appalto approvato non pit valido e rinegoziabile da parte dell'impresa appaltatrice dei laveri, da
cui la possibile necessita di dover procedere alla rescissiona del contratto dappalto firmato e guindi
procedere con nuovo affidamento.

Tutto questo non fu pil necessario in quanto {'ufficio del Genio Civile rilasciava infine
'autorizzazione confermando quella precedentemente emessa, sia pure condizionando Fesecuzione della
trave turofly alla realizzazione di alcuni tiranti in sommita per favorirne la continuitd degli effett] che, da
una valutazione eseguita dallo stesso progettista, incideva complessivamente per una somma di € 3.000
circa, somma che trovava copertura nel quadro economico del progetto tra le somme a disposizione della
stazione appaltante alla voce imprevisti,

Sulla scorta della nuova documentazione prodotta, il R.U.P. predisponeva apposita nota con la

quale veniva autorizzata laD.L a procedere alla formale consegna dei lavori all'impresa esecutrice la quale,
evidenziando il lungo lasso di tempo trascorso, chiedeva Ia rescissione dal contratto per il decorso del

termine di giorni 45 dalla sottoscrizione del contratto d‘appalto.

In tale circostanza il R.U.P. valutava come inopportuna la richiesta avanzata dall'impresa
appaltatrice per owi motivi, sia perché il ritardo registratosi non era dovuto a colpa della stazions
appaitante ma come sopra relazionato ad un problema di verifica della stability deila strutture portanti
dellimmobile in progetto pot rivelatosi del tutto infondato per effetto dell'avwenuta conferma
deil'autorizzazione del Genio Civile D Ragusa [eccerione questa avanzata dalla stessa impresa appaltatrice]
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, sia perché la richiesta di rescissione del contratto era pervenuta pochi giorni prima delia consegna lavori.
la somma che avrebbe dovuio essere corrisposta allimpresa doveva essere calcolata sulla produzione
media di cul al programma dai lavori e su questa applicare la quota pari al 10% quzle mancato utile
dell'impresa. In poche parole poche centinaia di eurol Infatti Vimpresa decise d proceders alla consegna

formale del lavori avvenuta In data 13706720048

Nel verbale di consegna a cui presenzid i rappresentate legale della 1.CO.B. ing. Marlano Incarbone
capo gruppo dell A T.L con la COESE costruzioni mandante, procedeva alla sottoscrizione del verbale di
consegna dei lavori e evidenziando | seguenti punti = "

1. Che Fimpresa aveva diritto ad ottenere if risarcimento dei danni correfati af ritardo, pari alf inferesse
legale calcolato sulf'importo corrispondente alla produzione media giornaliera prevista dal
programmua dei javori nel periodo di ritardo che va dai 03/05/2006 afla data del 13/06/2006;

2. Che lVimpresa rileva che o trave prefabbricata prevista in progetto denominata Eurofly cosi come
autorizzato dall’Ufficio del Genio Civile di Roguse non esiste pit in commercio. La trave risponderte
alle caroiteristiche di guelic Juce di copertura & piti onerosa delly sopracitata pertunto s richiedes un
adeguamento del prezzo anche in considerazione delle ultime verifiche richieste dal Genio Civile di
Rogusa

3. Che je nuove norme sulla bonifica dell’ amianto hanno fatto si che fe procedure di bonifica compreso
i trasporto alle discorice pil vicing sono notevolmente pili onerose e quindi if prezzo formuidlato in
progetto e do noi valutoto in sede di offerta risulta pii remunerativo per garantire tutto if processo

Fes

di smaltimento cosi come per legge. ...

Owviamente le osservazioni fatte dall’impresa nel verbale di consegna dei lavori, sono state oggetto di
valutazione interne da parte del R.U.P. con riferimento alla normativa sut LL.PP.

In primo luogo occorre puntualizzare che Vimpresa ha partecipato ad un appatlto pubblico in cul erano
noti gli elaborati di progetto, il capitolato speciale d’appalto, Velenco prezzi, i caleoli strutturali e
quantaltro previsto dalla normativa vigente. inoltre dopo V'aggiudicazione deli’appalto, Vimpresa esecutrice
dei lavori, in adempimento a quanto previsto dal 3° comma dell’art. 71 del D.2.R. 554/99, ha sottoscritto
apposita dichiarazione in ordine alla esecutivita delle previsioni del progetto appaltato e della disponibilita
dei luoght.

Per guanto riguarda la prima richiesta gia si & avuto modo di stimare Feventuale danno da sostenere
come risarcimento ammontante a poche centinaia di euro ma solo nel case che queste siano dovute, per
quanto riguarda il secondo punto invece, & da ricordare che | progettisti, pili volte interpellati dallo
scrivente hanno sempre confermato sia nel progetto iniziale prima ma anche successivamente, che la trave
tipo Eurofly non viene commercializzata ma semplicemente realizzata in loco da e che a Ragusa esistono le
maestranze necessarie per la sua realizzazione tenuto conto che l'impresa poteva- doveva anche realizzarla
in proprio. lnoltre, il sottoscritto ha verificato attraverso una ricerca sulla rete Internet, che tale profilato
Eurofly & effettivamente realizzato anche a Ragusa da ditta appositamente specializzata rrel settore,

sul terzo aspetto non risulta che sia intervenuta, dopo I'appalto, una nuova disposizione di legge, che
abbia comportato un aggravio dei costi di bonifica dell’amianto. Quindi quanto dichiarato dall'impresa sulla
impossibilith di eseguire quanto richiesto in progetto, appare prelestuoso ad inopportuno!
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Fatte le superion osservaziont la DL, decorst cingues maest dalla consegna det lavorl, presentd a quests
amministrazione in data 23/11/2006 prot. N° 2584 proposta di 18 variante ove veniva prevista la
sostituzione della trave tipo Eurofly con alfro orofilste tipo Variant aumentando il prezzo del progetio
appaltato da € 79,65/mg 2 € 97,60/mg con una differenza di £ 17,95/my che supeara il limite del 1/5
d'obblige. Nella proposta di variante inoifre non viene piti previsto il conferiments a discarica dell amianto
della copertura esistente del campo prova coperio, ritenuto dalla D.L. non pil pericolose per cui, | maggior
costi dovuti dalla variazione dells copertura, potevano essere sostenuti con le somme destinate, nel
progetio originario, alla bonifica dell'amianto, omettendo di avvalersi di adeguata analisi di verifica da
eseguirsi da parte di laboratori specializzati al tal fine. In guesto modo la D.L intendeva coprire | maggiori
costi della previsione di un nuovo profilato della trave di copertura tipo variant per i quale l1a direzione
lavori aveva calcolato una spesa di € 220.196,34 a fronte di una spesa iniziale di € 17569916 con una
differenza complessiva di € 40.497,18 con la mancata esecuzione di bonifica dellamianto {circa 40.000
SLrn),

In tale ipotesi, la proposta progettuaie della variante presentata da parte della DL, avrebbe dovuto
essere approvata da parte dells stazione appaltante. Venne aliora iniziata la fase istruttoria e nelle more
dgelia definizione delf ottenimento dej pareri e dei nulla osta previsti dalia normativa vigente finalizzati ad
unia verifica preliminare in ordine alia possibilita di procedere all’approvazione amm.va della proposta di
variante, la D.L senza attendere Fesito dell'istruttoria della prima proposta, in data 0B/03/2007 prot o°
16957 avanzd una ulteriore proposta di variante in cui veniva riconfermata 13 sostituzione dells trave tipo
Eurofly prevedendo anche la realizzazione di un insieme sistematico di opere che comportavano ben n® 67
nuovi prezzi con un aggravio dei costi delle opere cthe complessivamente avrebbe ammontate ad una
maggiore spesa di € 125,123,51.

Le opere aggiuntive proposte tendevano al completamento delle tribune per il pubblico con scalz
d'accessc |, alla realizzazione del corpo giuria che nel progetto appaltato non era stato previsto, alla
previsione degli impianti d'Hluminazione della struttura, la chiusura deile finestre con policarbonato, i tutto
utilizzando la somma del ribasso d’asta del 26,55% pari ad € 125.120.45 offerto dall’impresa esecutrice in
fase di gara = parte delle somme a disposizione del progetto originario estendendo, in buons sostanza, la
natura dell'incarico e s modifica sostanziale dei progetto appaltato.

Anche per questa proposta di variante il R.U.P. ha esteso la fase istruttoria richiedendo, in via
esplorativa, i relativi pareri e N.O. ai fini della valutazione finale di ammissibilitd o meno della proposta di
variante pervenuta.

Successivamente fa D.L. presentava ancora, senza attendere l'istruttoria della proposte di variante gid
presentate, una terza proposta di variante apportando delle correzioni alle opere precedentemente
progettate.

Pervenne anche la richiesta di liquidazione del 2° sal { il primo era gia stato regolarmente liguidato} in
cut veniva gia contabilizzata la realizzazione della trave di copertura del tipo variant oggetto della prima
proposta di variante non ancora approvata da parte della stazione appaltante contabilizzando Ia
realizzazione del lavoro eseguito utilizzando il nuovo prezzo di € 97.60 al mq al posto di quello precedente
di € 79.65 al mq che non poteva essere accettato, sia perché determinava un incremento arbitrario del
costo della sola trave di copertura per un importo di cirea € 40.000,00 sia perché, tale incremento, avrebbe
inciso oltre U limite del 1/5 d'obbligo.
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liquidszione del 27 sal non venne eseguita da parte del RUP. perle seguenti motivaziont

in primo luogo non risulta condivisibile la circostarza lamentata dall’impresa esecutrice, poi
sostenuta dalls DL, circa la non reneribilitd sul mercato del profilato tipo Eurofly perché wle
profitato non viene acquistato ma realizzato in loco o in proprio da parte delfimpresa esecutrice dei
lavori che per Vappunto ha partecipato alla gara d'mppalto avendo i requisito richiesto per
Pesscuzione dei lavori e perché nella eventuzlitd ricorrente poteva benissimo rivolgersi alle
maestranze focall per il subappalto dei lavort in gquanto anche a Ragusa esistono le maestranze
adeguate;

Limpresa appaltatrice poteva richiedere autonomamente apposita variante al tipo di copertura su
conforme parere della stazione appaltante, ma questa ipotesi poteva essere percorribile soltanto
nelfambito della somma prevista nel progetto e non aumentande Uimporto del lavori e superande
gia il 1/5 d’obbligo solo con la modifica apportata alla trave di copertura;

non era chiaro come lo stesso progettista che nella prima fase della progettazione abbia prasentato
un progetto che di per se é uno stralcio funzionale del programma generale in cui sl inquadra
Vintero intervento e pol, a giudizio dello stesso, le opere eseguite in conformita al progette sono
divenute pericolose e non pit funzionall per la strutfura realizzata, in realtd si mirava
probabilmente alla realizzazione di un campo gara e non pil alla reslizzazione di un campo prova;

Le varianti presentate, per la loro natura e consistenza, non possono essere eseguite direttamente
dafla DL, ma occorre che siano preventivarmente autorizzate dal RUP. od approvate dalla
stazione appaltante, per cui trova applicazione 11° comma defi’art. 134 del D.P.R.554/99 che
prevede la responsabilita della D.L. per aver ordinsto o lasciato eseguire vartazionl o addizioni &
progetio senza averne ottenuto la regolare autorizzazione;

Per quanto riguarda poi la mancata comunicazione da parte del R.U.P. riguardo alle proposte di
variante presentata, si evidenzia invece che gid in data 26/03/2007 con nota raccomandata
(allegato 3) inviata alla D.L. e allimpresa esecutrice dei lavori, Uamministrazione comunale
rappresentata dall’assessore comunale al ramo nonché il R.U.P. rigettavano [e varianti presentate e
richiedevano tra le altre cose una apposita relazicne sulle opere eseguite per valutarne 'eventuale
Fammissibilita nei termint previsti dall’art. 25 della legge 109/94;

Successivamente il R.U.P. con nota del 12/04/07 {allegato 4} nel riscontrare la nota della D.L. del
10/04/07 evidenziava che la documentazione presentata dopo le richieste formulate da questa
amministrazione del 26/03/2007, era incongruente e non conteneva quanto richiesto in
precedenza, e nel ribadirne i contenuti reiterava la richiesta della documentazione gid in
nrecedenza elencata;

’assenza di ogni ulteriore adempimento richiesto comportava I'emissione dell’ordine di servizio n®
1 del 16/05/2007 con i quale si voleva accertare e verificare sul posto lo stato d’avanzamento dei
tavori e Piter amministrativo conseguente per la conclusione dei lavori;

Con determina sindacale del 02/05/2001 n® 58 viene disposta la sostituzione del R.U.P. che passa
alling. Michele Scarpulla dirigente del settore LL.PP. al quale vengono effettuate le consegne
{allegato n° 5) in guanto Fattivitd primaria svolta dal R.ULP. arch. Colosi riguarda la Dirigenza del
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settore Centri Storich. Successivamente con Det, Sind. n° 138 dal ILJ07/2007 viere nominsto R.U.D,
nucvamente larch. Glorglo Colos, par azsicurare [a continuith BTUTLYE,

9. Owviamente la ripresa in carico del procedimento inizid con la nota n® REILE del 26/07/2007 con Ia
guale veniva comunicato alls DL che Varch. Colosi Giorgio era stato nuovamente incaricato ad
assumere la funzione di R.U.P. Nella stessa nota si evidenzia la circostanza che il 2° sal, presentato
dalla D.L., era gia stato rigettato con le precedenti comunicazioni per avere inserito in contahilits
opere che seppure concordate tra impresa appaltate e DL {trave tipo variant con maggiore
incidenza deif costi], non sono mai state assentite dal B.U.P. ne’ approvate dalla Stazione appaltante
per cui veniva assegnato un termine perentorio di gierni 10 per ripresentare i 2° sal conteggiando |
favort con | prezzi approvati con il progetto appaltato. Veniva assegnato altresi un ulteriore termine
di giorni 20 per eseguire if certificato di fine lavori e procedere alia predisposizione degli atti finali
conteggiando twitl | lavori eseguiti, essendo decorsi | Termini eniro cul Vopera doveva essere

eseguita,

In data 08/08/2007 prot. N° 61170 la D.L finalmente f pervenire la contabilitd relativa al 2° sal
corretta e rielaborata utilizzando | prezzi del progetto originario e del contratto d'appalto sottoscritto per
cui questo ufficio, in data 03/09/2007, emetteva Ia relativa figuidazione,

infine in data 17/10/2007 n® 78798 perviene una nuova nota di vibrata protesta da parte della DL s
quale chiede Vintervento da parte di amministratori e organt di cantrolio per arrivare all’approvazione deile
opers in variante proposte ed in parte eseguite anche con I'applicazione di sanzioni a carico del R.U.P, che
per contro st & invece attenuto scrupolosamente alla legge ed alla volontd delllamministrazione comunale
nel dare esecuzione al progetto appaltato con Vesclusione delle variazioni proposte dalla D.L. e rigettate, si
tibadisce, dall’Assessore al ramo e dal RU.P. con le note n® 22517 del 26/03/2007 e n® 26938 del
12/04/2007 inviate alla D.L. {allegato 4).

Inoltre & da ricordare che la mancata disponibility espressa dalla ditta esecutrice dei lavori per la
richiesta gia avanzata di equo indennizzo previsto dal 6% comma dall’art. 10 del D.M. 145/00 per i3
circostanza che dette opere superano il 1/5 d'obbligo, espongono la stazione appaltante ad un maggiore
onere da stimare sulle lavorazioni progettate in variante che non frova copertura finanziaria con le sommae

in progetto,

Considerato il comportamenio  contraddittorio  ad inadempiente tenuto dalla D.L.  che
ingiustificatamente ha arrecando notevoli ritardo alla esecuzione e definizione del favori

SIDIFFIDA

la D.L. ad adempiere alla produzione della documentazione gia richiesta che per memoria si
riporta: certificato di fine lavori e nel caso di Opere incomplete assegnare il maggior termine per la
ultimazione prevista dal comma 2° dell’art. 172 del DPR 554799, quindi redigere gli atti finali e nel caso di
variazioni sensibili,apportate alle lavorazioni previste in  progetto, apposta perizia di assestamento
contabile finale.

Quanto sopra per attenuare | gravi pregiudizi subiti dall'ente per ia realizzazione di un’opera non
rispondente @ quella oggetto del contratto d'appalto, al fine di impedire che gli effetti economici della
difformita operata si riversine sul Comune. Si fa presente, iInfattl che per costante orlentamento i dirsttora
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det tavnri che abbia consentiis Vesecuzione di variant non autorizzate e che non ahbia slevato Vesscuzions
di opere difformi dal progetto assume fa responsabiiita dei danni conseguenti

Si avverte che nel caso di mancato adempimento della superiore disposizione entro i termine i
giorni venti del ricevimento del presente atto di diffids, il contratio di prestazione fﬁ“%‘g}es”a relativo all
direzione lavori si intendera risolto di difitto ai sensi ed effetti deil’art. 1454 C.C. /

i
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Al RUP, del lavoriiear e

Arch.Giorgio Colost ™7 S L
ded Comune o

97100 RAGHUSA

Al Signor Sindaco
cal Commune
F7100 RAGUSA

Al Dot Glusernps Salemo
Direttore Gensrcis

el Comune di

F7I00 RAGUSA

Al dott Gaspare Nicoti
Segrataio Genardle
del Comune di
T~ |
: g AGUSH $7100 RAGUSA
Sg&ﬁiﬁmmm
Dirgents Settore X

04 D10 2007
del Cormune o

FeEIlY mﬂﬂ F7100 RAGUSA

AFAT Capo grappo ICOR 5.0 A
Mandante COES Costruzioni Generall S.0.A,
Via Agneli, 121

Hoaccomandata AR . 98121 CATANIA

Alfing. Michele Scamputic

—————

AHFOsservalono Regionale LLPP,

ofo Ass. o Lavor Pubblic

Vid Lecnardo da Vinel, 161
Raccomandala AR, 50145 PALERMO

Alley PROCURA DELLA REPUBBLICA
/o Tibunale di Ragusa
Raccomandaia AR, 97100 RAGUSA

OGGETTO! lavorl di copertura del campo prova, la illuminazione del campo od osiacoli e
adeguamento aile norme CEl degli impianti di illuminazione del campo comungale di
salfo ostacoli in C.da Selvaggio a Ragusa.

RISPOSTA A NOTA Prot.n. 85980 dei 9.11.2007 pewvenuia in data 14.11.2007.
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| sofoscifll Doft. Ing. Giovannl Dimarting e Doft. ng. Comelo Plccitfo, nella guolitd o
Progettist e Diretion del iovord in oggehio rscontrano o nota 85980 del ¢/ 1/2007 delilo qudie non possono
essere concivisl | confenutl @ le conalusiont che lasciane, findimente, Tasparis 10 reale infenzione dal RUP
i procedee od una rescissions conhiotiucle del rooporto di prestoziones dopera arviche addivenie alla
reciizzazione di un coerg offesa dalle ciffodinanza, e dal soggett] fruifon deflimplanto sporve che hamno
pIomosso e peseguito 1o volontd di complefare limplanto, fendendo od atidbuire o questa DL
responsablit e dtardi glo contestall con o nostra nofa det 12/ 0/2007 acouigio ogl ol comunall in dara
16/10/2007,

Nello cosfrzione df fale percorse | RUP 8 ovwgle di affermaoziont assolutamernts non
fspondentt o vertd alle cquall per ttelo dele pemonal dignitt & professionalifa non fsulla possiblie non
replicors,

1. BALSO. non serdo ad nsostenibile o offermarions con o quale  viene spocciala per “deffagliofa
Informaotive sullorgomento rimesso offo affenzione dello Armministrazions” o nchiesta di parare
sfeftuata oifUflicio legole ded Comune, vedast nola 571684 del 23/07/2007.

20 WRUP scriver  TIn prirma analist ocoore evidenziore che nel fascieolo eslsie una lunga & punfudle
corrspondenza  nerente Oife richiesfte cohe s sono succedute dol vorl responsobil dst
procedimernto [ Arch. Beliing Safwafors, ing. Pluchine Giorgio, Ing, Bonomo Vincernzol ohe honno
rrin oo attolfo lo profice con | progeifisth serza mal ruscire oo offenere i progeftazione
asecutva richiesta”. FALSGH Del primi due non & ha fraccio: ng. Bonome Vincenzo non_ ha mdl
notate Io proficg con | sottoscritl, Con nostra nota del 24 Glugno 2003 protocolicto of Comune di
Rogusa in data 23 Seffernbre 2003, infafll, non agvendo mal deevuio notizie se it progeifo o stato
TEDIOVCHS O menao, | sottoscritt hanno reordate alfArch. Colost ohe of sensl aella LR, 772002 deve
sssere nominaie | RUE | E solo in Confarenza di Sewvizio del 29 Gennaio 2004 “viene rilevola fo
presenza df uno refazione deffagiicfa o firma del precedente RUP. Ing. Bonormo Vincenzo,
gt frasmessa ol Dirigenfe dei seffore Vill o stesso Arch.Colosll_gvente prod, o° 308 def
§3/83/2003 (pernsate 332 glomi solo per consegnare af sottoseritt una retazione imbraia e finnaio
ol RUP) che si cansegna in copia of progetiisti per infegrare I progeffo presentafo o relazionare
in rmerffo”,

3. vero & che per come cittio nelfallegate 2 defia nofa in data 29/01 /2004 & stalo redofic verbale
in contraddiftoro per individuare gl adempiment! che dovevan essere asegulll per procedere allo
defintiva validozions del progetto & che sono stall individuat! ben 11 adempiment! da eseguirsi,
fendenziosamente FALSG, e mirdfe o scrediiore | soffoscit, o offermozions che fulil b
adempimentt erano di competenzg dei soffosoiftl,. D quest, infattl, ben & erango da oliribuire o
nucva dispogizione nomafiva entrafa in vigere, non cerfo per carenza progetiucle ma, bensl, per |
rrard nelia approvazions del progetto citall nela nofa NS nota del 12/10/2007 ( LR 772002, LR
7/2003, DPR B4/9% o adozione PRG), due erono di competenza del RUP { acquisizions di pared ©
N.OLL uno di competenza del geoicgo e soltanto fre di competenza det progetiist,

4, Ancora recta 1 RUP: F necessario evidenziare che I progeffo approvalo prevedeva ko
cosfruzione of un campo coperfo piu largo aelflaffudle maneggio che dovevo df comneguanza
assere utilizzalo come campo prova offfe corme campo da favoro per fufli i glornd, La mancanza
in progetto del corpo gluria e lo dichiorazione dello sfesso progetfista fornifa alla Cormrmissione
comunale df vighanza sul locall spetfacolo per if parere df competenza, che non venia  previsia
al mormerifo o presenza of pubblico, awdlorg la circosfanza che, le opere progeftale, non ercne
finglizzare alfo realizzazions df un compo di gora ma ad un campo prova da iavoro per fulll |
giorni € che SOl successiamente, pofeva essere aporovaio, ove TAMminisiczione ne ovesse
avuto lesigenza, un progetto pit armpio previa acquisizione df adeguato finanziamentfo”. FALSO 1
Fin dalla prima versione del Progetto protocoliate ol Comune in data 06 Maggio 2007 ia nostra
miozione  fecnica, cost come @& stofa gpprovaia dal RUP. in data 02/12/2004, mediia
“Lampliamento del maneggic coperfo consentird finalmente, di poler svolgere anche «
Ragusa, nel pericdi invernall, manifestazioni sportive di caraliere nazionale ed infemnazionaie.
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Vampliomenio, Infall, preveds lo coshuzions di un Caompo garg pil largs deli'afucle
maneggio coperio che sard, di conseguenza, ulilizzaio come campo prova olfre che come
campo da favoro per Wulli 1 giomi. Tale aliargamento deriva dalla necessita di posizionare gii
ostacoli di un percorso di gara anche syl lako corfe del campo....”. In definitiva i scopo
delfopera pubbiica era quelio di realizzare un carmpo df gara a livello infemaziondle & non un alfro
Campo Drova o lavoie per Ul | gioml. @uello esistents bosfova ed avonzova, Ussiguidd del
finanziomento  ha comportato | mancaio nssdments In progetio o folunl glemend of
completamento. A conferma di quonto sopra vedas! lNnsedmento In progefto della buna anche
se non completa, o oul esistenza non sarebbe giustificata in un compo prova,

Verc & che la impresa ha padecipoto alla gara di aopdito pubblics in cul srano noti alf globorati di
progetio, | coplfoldio genercle df appalto, lelenco prezz, | calcol strutturall & quantaliro previsto
dailia nomativa vigents ma o gora avveniva in data 01/04/2008,

Per cuanio insrente allodempimento previsto al cormmma 3 dall'art, 71 del PR, 854/9%, citato ol
RUP, s fo presente che lo dichiorazione non dsulffa di competenza della DL ma unicamente
dellimpresa e de! RUP e s ifersce of permanere delle condizioni che consantone lmmeadialo
esecuzione dei lavorl ¢ pit precisamente: A} ofio cccessibiliia defle aree e degli Irmmobili
Inferessafi dal favor! secondo e indicazion] risulfanti dogh elaborat! progetiuai, Bl ofia assenza i
impedimenti soprawenul] rspetlo oglf aocerfomenti effetfuct! prima defic coprovazions del
Progefio: C)  afic conseguerie rediizzabiiia del progstic onche in relaziona of jerreno, ol
fracoiormento. of sotfosuclo ed o quonto offro cocorre per Fesecuzione dei lovor?: ka sotoscrizione
i ale dichiorazions, comungue imifala alla disponibilita delle ares,  avweniva in data 01/0%972005.
abbondanternenie prirmao della consegna del avoll avwenuta in dafa 13/06/2006.. Uineaidco di DL
& staio affidato ol soticsarittl cor Determing Sindocole n, 178 del 15/7/2005

Vero che i grof“o Eurofly & ancora in produzions in Ragusa dalla Ditta SGARIOTO PREFABBRICAT!
Sg,f FALSO che o sfesso sia in produzions per luc dl it 31,00, come nel progetio In guastions,

I RUP non risulto | Mervenum nuava disposizions df legge che @i’:}b’a f‘amm}m” un ciggravio ded

besfs i bonffica dellamianto. FALSON In data 17/08/2006 con L. & stato convertifo in legge,
con modiichs, 1| DL 30/6/2008, che fratta sp@c;fcgfameme d@l'o smaitimento del rifiut]
classificati con i cadice CERT7.06.05 [materiall do costuzioni confenentt ami cxm‘c] a segwo della
entrata in vigore della suddetta normativa a for data dal 23/08/2005 non & siaio pit possioie
conferre | flull di cul of codice sopraccliaio nelle discadchs per ffiull inefl o nelle discariche di
seconda cotegora dl ipo A Tale nuova disposizions nomnativa ho notevolments incrementalo |
costt di smaliimento e fale motivazions, gia oggetio di iserva delllmprasa alla consegna dal lavor,
ha indotto la D.L. a sopprimere tole lavorazione nefia redazione delle varianti, Dallentrata in vigore
deila L.168 necessifanc, per lo smaliimenio del cemento-amianto, non meno di 35,00 €./mq..
in progetto | Stralcio era previsto lo smaltimento di 1.222,00 mg. ma in tulto il Maneggic
Insistono altri 1.944,05 mqg. di cemento amiante da smaltire come si evince dal Progetic
Generale di Massima: dica Il RUP quale intervento porre in altal
Dalla lettura defla nofa in oggetto s evince, e st da implictia conferma, su come | tempi di
istruttoria delle varianti siano stati biblici. non rispettcsi del templ assegnatl, e fail da non
consentire a guesta DL lo svolgimenio del propric lavoro per guanto non di competeniza. le
variardl sono state depositate in data 23/11/2006 ed 8/3/2007 ed esifate in data 26/03/2007. Le
istarze verball con modifiche progettuall necessarie per lo ocquisizione del pared sono state
fempestivamente esitate dal soffoscrifit € sone quelle che vengono definite tenza varlante, i
contio non hanne mal avuto risposte soiffe ¢ esltaziont Ufficial & nel fall harno ostocoicto I
conduzione del lavor, che infanio procedevano, nel pieno rspetto del progetto originario, In
assenza di diettive cede sulle varantt da parfe del RUP,
I RUF Infende 1o nota n, 22517 del 26/03/2007 quale un rgeto delle varontl deposifate.
Affermazione cassolufamente falsa!l Infati, i RUP dopo avere premesso “sfanfe che linferesse
orimario df questa Amminisirazione & que/’o df disporre della sfrutfura in fempo uliie per o
wvolgimento delle aifivifG agonisliche previste per o sessicne estiva ed autunndle prossiry” s
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espiime: " Tuffo ol premesso cccorre che jo DL integr o prooosia df voriante presentcia con i
soTo nofola documentazione:

s apoosifo reforione in cul s preciclo se e opere aggiuntive praviste nelflo voricnte
oresenfolo in odfo OBHIGIZ007 sono do rifesnere assereiofl o indispensalidil per §
funzionernento defa siraflura In orogeiio)

s Se e quall opere sono safe esguife evenfudimente nelle more dello definizions dollo
perizia d vorionte olfre olfe fravi Tioo VARIANT OF cufl sopro pér e quall codeste D4, ha
oresaentalo per g liquidazione, i 20 sal sia pure in porfifa prowdisoricn

Guanto sopra of fine o vaiutare I'opoorfunifts /0 Ia necessiia di inserire nelia variante nuove opere
che supsranc # quinfoc dobbligo sy oul Nmpresa eseculrice ohiede lopplicazione deffequa
cormpenso sulle categorie df iovoro ohe superano tals quoniifan.”

La nota rsulfo sottoscriffa anche dal coltaboratore del kup & dalfAss.e of ramo. Peranto i stessa
iascic infravedere una rapido conclusions confermando i destinazione di implanto sportive apeno
al pubblico. Ad esso, |osoffoscif honno prordoments dsposio con nota profocaliclo i dota
110412007

. Lo noto ZES3EMI del 1270472007, anchessa confaestato quale i rigetic della vanante, sl esprime in

mertc alio infegrazions presentaty, dotola 16/04/2007 e protocdllala in data 11/04/2C07, ed
astatc In dato 12/04/2007, integrazions definfta “ncongruents in quanto gff eleborall prodoffi
offre o non essere dafall e soffosorfifl doi progetista e dol DL, non contengono guonto richiesto
doArmrainistrozions ocon o noto soffo indicoly”, Core obbligo rcordare che nalle more e varoni
depcsifate grono sfafe msmesse dat RUP allo Cormmissione of Vigionza ael locall di publico
spetiacolo & che guelio che viene definita terza vardonte non & oliro che una infegrezions, n
dsconiro ol not gel RUP protn 22817 del 28032007, wolia o superare e rchisste dolia
Commissions stessa con Funice scopo di dare olla aiffodinanza 'opee fuible, Core obiiigo
rcordars, aitres!, che tutto i lavoro eseguito e presenfado da questo DL ¢ & mosso sulla base
deflinteresse prirmanio dellAmminigtrazions precedenternante indicato af soffoscritll, confermato
dat faoito che || progette dl varlante & slalo sotioposto oo Commissiona i vigionza per ben dus
volta, Tall imporant passaggl fecnicl andavano sseguitl alia preserza del sotfoscritti mal interessati
di cld, Fino o questa dofa, perianto, dsuita confermato linteresse primarnio, precedentemente
appresentato, delfAmministrozions per | completaments di una shutfura aperta ¢t pubblico.
progetio depositato in data 11 aprile 2007 dsponde ale indicaziont delia nota del 26 marzo 2007
ed agh esii della Cornrissions locall pubblico spefiacolo del 14 marzo 2607 1258 essendo stata
consegnata o mano dal sohioscitl alfassistente del RUP sarebbe bastata una telefonata per
rarmnmertarct o mancanzg delle firme & avwemmo sublto provweduto, Neffarco di sole venfiquaiino
o, dall'ti ol 12 Aprle 2007, tdle interesse primario viens sowertifo per lasciare spario od alt
obleftivi. Non spetfa of sottoscrifll sindocare suglh oblettivi e sugl interessl dellArnminisirazions:
splace solfarto vedere sprecate fante energle & spese tecniche per mothviaziont assolutamente
poco chiare, miantt ancorg una volto alia denigrazions . professiondle del soffoscittl, quas]
inesistent, & cosl repentine stante | fempl amminisirativi con cul sono stafl esifalt | precedentt ot
ammiristrativi prodotil,

. FALSA Vaofferrnozione con o quale viene Qsserto che | sohoscttt con g nofa acgulsiio ol prot, N

78798 dat 1771072007 richiedana ™ linfervenito da parfe df Amministratorf e organi di confrolic per
arrivare  offa approvazione Qelle opere In variantfe proposte ed in porfe eseguife con
lopplicazione < sanzioni @ carico del RUF La gravitd di fall soggettive affermaziont & merievois
di aftenta analsi da parte degli Ufict in indiizzo polché nessun appelio & stafo da gquesta DL faffo
per fichiedere approvazioni, B stafa rchiesta una coerente fradiazione del fascicolo sulla base della
comspondenza intercorsa ed In particekre della nofa del 26/3/2007. S riporta 14 testudie fehiesta
sfietiuato ol soffoscenfi nelia suddetta notar "Con le superiod premesse i fa presente che o
nota n. 58318 dl 26/07/2007 che si riscontra risulfa gllo sfato  non applicabile da parte di
questn DL poichéd la dicilura “redigere gif offi fingli e nel caso di varlazioni sensibil
apportafe alle lovorazioni previste in progeffo, cpposita perizia di assesfamenfo confablie

G700 RAGUSA - Pom Indusmizles O
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finole” risubta gererica. Appare necessario che § pUP emant precise direttive in proposio sulla
scoria delle vartani deposiiate, e mai fsconirade, e su quanto sopra elaronalo per lo skl
del lavor eseguill, §i richiede che le vanant presentate, con parficolare terimento aila §
variante che risulia suppletiva, siane esifate o seny deilart. 134 del DPR 554/99". Non vienes
petiantc rchiestc nessun ousiio o COrgant o Uffici ma solianto 1o esitazione moflvaia < ol
ufficiclimente depositer presso | vosti utfic ed esitati, con carenza o mothvaziond, in moco genarico
€ per quanio § evince anche affretiaio con rwiczione degh obiettivi indicad ol SOHGSCTIM,

- B gla sfato amplamente relazionato sul fatto che nassung operg sostanzicle difforme of progeto
appatiato sia stata eseguita per cul non o compiende come o 8 confinul o mindcciare st
el pregiudizi subii dolfErie oer I redlizzazions of un Operc non risoondents @ quelicy Cgrratio
del confrofto of appalto of fine o impedire che gil effeli sconomici delio difforrnits opercror s
rversing sul Comune,”, Anche in questo caso appare oppontuno che | RUP, nveces di minacciars,
elenchl puntucimente le difforrnite lamerntate ed eveniudimente It grado di pregiudizio da esse
prociciiol

ot
|9

Slibadisce, perfanio, che viens richisgia una esifazions di caratisre fecnico sconomico
armministiativo sulle singole lavorazion rsarite In progetlc df varante sula base delle nuove normotive
infervenuie, dei fappresentcll Inferess orirnar dellAmminishazione,  delle problematiche elative  alig
sicurezza di fruiton per quanto fappresentalo nefia nostra nota del 23/04/007 di cul o Vs profocolle i, 32908
el 27/04/2007

" proposito s rchiede. o rolire, valuiozione in odine alla Achiesia dl equo indennizzo
effettuata dalfimpresa nei confronti della ahtuaizzarions del lavord do @seguire con | prezz del prezzicrio
vigents,

Per come apprasentato nelle varand fon fdsulta vera o affermarions che | fovor non
tfrovano copertura finanziana con le somme in progetio,

Il richiome al disposto di cui al comma 9 defl'art. 134 del DPR 554/9¢ Gppare dovuio
poiché prescrifio dalla norma e modivalo datla situazioni di bloceo cui si & pervenuh,

le argomentazioni sopra riporiate e Quelie di cui alle nosire nofe del 23/4/2007 e el
12/10/2007 inducono | scHoscrifi a fiienere che il percorse intrapreso dol RUP ¢ dal suo collaboratore
a volle sproposiiciomente rallentaio, a volie eccessivarmente accelercto e spesso conlenerie
argomeniazion! proprie di cui qualcuna non  rispondente o verita, sia tendenzioso ¢ finalizzato o
perseguire scopi diversi dalla realizzazione deil'opery pubblica.

Viene du chiedersi se lo stesso comportamento sia posto alia base di fuli | lavert dagh
stessi sequiii © se costituisca fato eccezionale e/o pariicoiare.

La presente viene inviata agl Uffic! in indirizzo di cul alla nota 85980 del 9/1/2007 noncha o
Dirgente del competente Setiore X dei comune di Ragusa unftamente a copia delia nota di cul in
oggetio cul, sfranamente, o stessa non risulia indinzzata,
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Prot.n. < £1Y 7,

Ragusa, i
OGGETTO: Richiesta parere inerente alla fiquidazione di somme per favor] z.,»«:cwsm
dali’impresa LCOR. ai lavori di copertura del campo prova, [a iltuminazione del campo ad
ostacoli e adeguamento alle norme CET de el impianti di iTheninazione del campo comunale di
salto ostacoli in ¢/da selvaggio a Ragusa

LLTUFFICIO LEGALR
frs EDE

Facendo seguite all’incontro 1 enutost nresso il SUO ufficio in data 20/07/2007 in
F

presenza dell’arch. Colosi dell’ing. Searpulla ¢ del geom Ingallinera, si rappresenta quanto
segue al fine di conoscere 11 sue avviso in merito,

[ programuma triennale delle opere pubbliche 19992001 4l settore 3. 7, impianti sportivi
e ricreativi , prevedeva  la realizzazione dei lavori per la copertura del campo prova, la
zilummcmmu del campo ad ostacoli ¢ adeguamento alle norme CEL degli  impianti di
tHluminazione del campo comunale di salto ostacolt in ¢/da selvaggio a Ragusa. [ opera &
mquadrata come completamento di implanto esistente e all’ uope & stato redatto un progetio
preliminare a firma dell”ufficio che prevedeva :

1} copertura del campo prova con capannone di tipo prefabbricato;

2) costruzione all'interno di detto capannone di tribune a norma di legge per spettatori;

3) costrazione in adiacenza di un cor po di fabbrica per la giuria e per deposito ostacoli :

4} costruzione di un nuovo campo prova all’aperto;

5) impianto di illuminazione campi coperti ;

63 lmplcmto di ifluminazione campo osidw}i all’aperto e relativo campo prova | ¢on
Putilizzo di n. 4 torri faro;

/) adeguamento alle norme CI3 L degli impianti elettrici e di zﬁnmmamom

8} realizzazione box sotto le tottoie esistenti ed aleune di nuove costruzione;
9) costruzione di Jocali veterinari con re 2lativi box;

10 )c,osfmfzom, di una stazione di monta;
I Dyrealizzazione in alcuni corpt di bhrica esistenti di spog

atol atleti | giudicl di gara e
servizi ;u if } ibblico;
i ' > strade con

L0 IS
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n data

iava  perché non formulata nel

in data U1 con nota prot. o 1213/8 Uufficio rig
a legpe e perché il ritardo regisirato per in consegna dei lavori nom ©

rioni addotte dalla

della stazione appaltante ma bensi alle osserv
la opere strutturali . tenuto conio inoltre che la stessa impresa aveva
art 71T cormaa che Popera era cantierablle ed eseguibile come

inolire dichiaato al sensi delt’
14 stessa nota venivano invitatt DD.LL. a procedere alla formale

LR

da progetio approvaio; con
consegna det lavoris

in data 13/06/2006 con apposito verbale veniva disposta da parte della D.L. la consegna dei
lavori e Pimpresa softoscriveva con ricerva, adducendo il diritto ad otlenere il risarcimento dei
danni correlati al ritardo pari all’interesse legale dal 03/05/2006 alla data di consegna dei lavori
e richiedendo un adegnamento del prezzo della trave a seeuifo delle tmposizioni del G.C. e nella
considerazione che la rave denominata FUROFLY non era pill in commercio, vieng dalla
stessa fatto rilevare che per lo smaltimento della copertura 1o amianio coOmpreso il trasporto alia
discarica sono notevelmente pit numerosi del prezzo formalato in progetto e valotato in sede di

offerta. Tali riserve non venivano confermate secondo le modalita previste dall’art. 31 del dm.
1

145/2000 ¢ quindi da ritenersi nulles

in data 23/06/2006 prot. 43517 Vimpresa chiedeva all'ufficic copia dei calcol presentats

Al ufficio del Genio Civile detio richiesta € stato segnalata alla DL

in data 27/10/2006 con DD 02074 del sell. V & stata autorizzata la richiesta dellimpresa
appaltatrice dei lavori per ia cessione di credito a favore della ITALESE F ACTORIT s.p.a.

‘n data 18/10/2006 prot. 2341/8 veniva richiesto dall’ufficio . al Genio Civile autorizzazione al
censi dellart. 18 1. 64/74 per la modifica strutturate della copertura del capannone ;

in data 13/11/72006 viene rilasciata dal G.C. sttestazione ex art. 32 L.R. 7/2003 in relazione al
calcoli depositati dalla D.L.in ordine alla richiesta di variante contenente la modifica della trave
di copertura (tipo VARIANT) di guesta procedura dircttamente attivata dalla D L. Pufficio non
& al corrente, risulta inoltre che Pattestazione ¢ stata direttamente ritirata presso {ufficio del
GO in data 13/11/2006 datale Leggio Maria collaboratrice dello studio dell”Ing. Piccito;

in data 23/11/2006 prot. 2684 la D.L. fa pervenire perizia di variante, nella relazione di
progetto .datata 27,07/2006, viene dichiarato che la trave tipo EUROFLY eficttivamente non
era pilt in commercio e che poteva esscre sostituita con  nuovo profilato di tipo VARIANT,
veniva redatto nuovo prezzo N P1 per la confabilizzazione della nuova copertura, rappresentava
altresi che non sarcbbe stata rimossa la copertura del campo prova esistente in cemento amianto
in quanto da sopralluogo effettuato non riscontrava particolari rischi per la collettivita, pertanto
le relative somme pofevano cssere utilizzati per la copertura con trave tipo VARIANT;

i data 11/01/2007 Pimpresa trasmette al setiore v ufficio contratti del comune di Ragusa un
atto costitutiva di societd consortile a responsabilita limita sotto la denominazione di SOCIETA’
CONSORTILE COSTRUZIONE [PPODROMO RAGUSA digposte dall” AT.I. capogruppo
1COB s.p.a. e dalla Coesi ditta mandante;

.

[P RPRE Dy § P i T . 1.0 Fogreves
viene trasmesso dalla DUt Wramento ded [avor

1 data

1 & tulfio

1 di i oscave  di
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sthricall fipo hil a soste

Pl

W7 prot. 332/8 e stata disposta la liquidazione del I° stato i avanzametio dei

al fine di vahufare la in data

107 prot. 16991 I"Ufficio richicde prelimir

prot. 14323 ¢ stato trasmesso secondo siato di avanzamenio lsvorl s tutto i}
i sommane a € 324777 36,

i el Tavori complessivamente eseg
inserendo in conto provvisorio la fornihura o pusa in opera della copertura tipo VARIANT con
prezzo di riferimento NP 01 pare ad ¢ 97.60/ mg e per una quantitd di 1736 mq che allo stato

e ancora approvato mentre in sede di progetto originario validato i1 nrevro unitario era
'k fae = IS

noR risy
mvece di € 79.65/mq con un incremenio di circa 20%:;  In pari data (27/02/2007) prot, 16957
dell” 8/3/2007 la 131, trasmette altra proposta di variante che comprende anche le opere che

erano state previste nella precedents proposta di varianie presentaty non approvata in data
23/1172006 prot. 2684. Nella relazione tecnica di accompagnamento st legge che a parere del

progetiista occorrerebbe realizzare delle nuove opere al fine di rendere fruibile alla collettivita
Uimpianto sportivo che adesso si dichiara doversi ulilizzare per Yeampo gara”, oltre alla
sitd di sostituire la trave tipo FUROFLY in  con trave tipo “VARIANT”. All'uopo

neces
VERgono pertanto propostt 0. 67 nuovi prezzi; viene nuovamente dichiario che non occorre la

rimozione defla copertira in cemento amianto del campo prova coperto esistente, dichiarazione
non suffragata da alcuna  certificazione da parte dagli enti preposti . La perizia di che trattasi
comporterebbe un maggiore impegno di spesa superando il quinto d’obbligo dellimporto
contrattuale utilizzando il ribasso d’asta pari ad € 125.120 .45 nonché le economie derivanti dalla
mancata sostituzione e conferimento a discarica della copertura i cemento amianto, noltre &
allegato schema atto di sottomissione datato 27/02/2007 sottoseritto dall’impresa IBOC senza

alcuna richiesta aggiuntiva ;

fattibilita della suddetta ( seconda) ipotesi di perizia di variante autorizzazione al G.C. di Ry £
prevista dagli artt. 17 ¢ 18 della L. 64/74 ]

in data 12/03/2007 aveva luogo un incontro presso PUTC tra I Assessore allo sport, il rup | il
Geom. Labanca  per conto dellPimpresa ( senza polere decisionale). il collaboratore del rup , il
DL e il presidente della Societd spottiva SIR. ¢ i} consighiere Giuseppe Ruggieri in quella sede
richiesto al rappresentante dell’impresa se eventualmente le opere previste nella perizia di
variante potevano essere portate a termine entro ¢ non oltre il 20/07/2007 al fine di consentire
alla societa sportiva SIR di poter disporre i locali per le manifestazioni agonistiche previste nella
sessione estiva, il rappresentante dell’impresa fa presente che in ordine alla decisione riferira
alla propria ditta;

indata 14/03/2007 Timpresa comunica all’ Amministrazione ¢ allufficio che 1 nuovi lavori
discussi nell’incontro del 12/03/2007 consistendo in categorie completamente nuove rispetto
al contratto di appalto (n. 67 nuovi preszi ) poteva acconsentire alla riduzione del termine
previsto per Pesecuzione dei lavori da 90 a 60gg. previo Uapplicazione dell’art. 10 del capitolato
generale di appalto che prevede il riconoscimento dell’equo compenso  per le categorie
eccedents if quinto d”obbligo :

Uiiegrazions (ORI S g T LRGN SR RGeS Va3 R B




te nelle more della definmizion:

frrento avviato al sensi

di valutare se

VENVALRG avanzate gl tine

sve opere che aviebbere superato il quinto

opportuno inser

i Pump

i
zione dell’equo compenso.

ccdeva applic
secondo SAL non poteva essere liguidato poiché allo stalo non
le e aveva emesso aulorizzazions per

Veniva inoltre prect
risultava che per deiti lavori la  stazione appalta
"esecuzione e la coniabilizzazione ,mentre risultava invece che Uimpresa aveva richiesto la
modifica della trave EUROFLY in sede di firma del verbale di consegna dei lavori per il quale 1

fecnico prog e D.1. poteva predisporre e presentare preliminarmente apposits perizia di
variante in tal senso al fine di avere autorizzazione da parte della stazione appaltante
sl esecuzione dellopera ivi compresa eventuale variazione dei prezz unitari;

i data 11/04/2007 con nota prot. 26632 la D.L. presenta una terza ipotesi di perizia di
variante | nella relazione allegata vengono confermati 1 contesuti della pre edente proposta di
orafici non firmati . si evinee che viene interdetfo accesso

variante , mentre dagh elaborat
A1 locali sottostanti al corpo giuria , i bagni vengono previsti sotfo le tribune stabilendo c¢he la
potenzialita di utilizzazione delle stesse era di 99 spettatori , vene anche allegato uno schema di
atto di sottontissione ( relativo a 67 nuovi prezzi), sottoscritto dall’impresa ICOB e non dalla
.1, del quale non si ha certezza se reiterato rispetto a guello identico firmato in data
270220607

i daia 12/04/2007 con nota prot. 26899 UUfficio denuncia al Genio Clvile di volere eSCgUITE
modifiche sirutturali relativi ai lavori di che trattasi nella considerazione che si riteneva utile

{F

Foygern ia

ed indispensahile acquisire preliminarmente  apposito parere preventivo al fine di valutare
faitibilita della proposta di variante ;

in data 12/04/2007 con nota prot. 26938/8 L amministrazione ¢ 17 ufficio rilevate le superiord
incongruenze restituiscono  la terza proposta di variante invitando i progettisti a produrre
perizia per completare Popera che net contenuti generali rispecchiasse il progetto appaltato. (-
eventuale altre opere  per altri usi sarcbbero sfate oggetio di valutazione da parte
dell amministrazione da cui sarebbe potuto eventualmente scaturire aliro intervento con altro

o ey

nrogetto e affidamento mediante apposito bando di gara per Uesecuzione ad altra impresa;

in data 24/04/2007 con nota prot. 32908 la D.1. dichiara che tutti 1 lavori appaltati sono staft
escguill da parte dell’impresa mentre resta da cseguire Ta copertura delle tribune ¢ la parte
finale dello smaltimento delle acque piovane. Viene reiterato il contenuio della variante che
Pamministrazione  con nota prot. 26938/8 del 12/04/2007 ha rigettato perché allo stato, nella
sostanza, non interessata ; infine dichiarata la “disponibilicd = ( disconoscendo che il diretfore
dei lavori con la firma del disciplinare d’incarico assume un rapporto di dipendenza continuativa
con L7 Amministrazione fino al coflando e consegna dell’opera) ad ulteriori  “incontri,
conferenze di servizio” significando che in caso contrario avrebbe previsto la sospensione dei
favori;

In data 3/05/2007 con fax dell’Ufficio del Genio Civile veniva comunicato allufficio & p.c.

alla D.L. che la pratica relativa alla seconda variante di cul all’autorizzazione prot. 8876 del
27/04/2006 veniva rinviata per una serie di motivazioni tecniche;

T data 00/12/2007 L2amministrazione ¢ 'ufficio convocava a mezzo telegramma |
i .0 2l fine di definire 1o siato di attuazione dei lavori per le ore 12 dell? TH/O572007;

I Dreseniavano

lel 1270572007 pr

i Ay e e TYT
mnte agqoucendas, a L.,

e




S

T

g S S PR TSR S B P i
7, Smelievs U;E;iﬂiﬁ o SOIVIZIO 1 Lot n R332

notiiic

O5/2007 con il anale veniva ordinato al Direttore dei favori:
£

e

7

H

[. di apportare le correzioni al 2° stato di avanzamenio dei lavori inerenti alla vooe NP, (]

tegolo di copertura contabilizzandolo ancorché modificato con tegolo tipo VARIANT con
PIEZZO unitario pari ad £ 79,65 al ma;

2. apportare le correzioni nel registro di contabilita e

nuovamente impresa a sottoscriverli:

o

ner relativi atii contabili Hrvimndo

(]

mvitare impresa appaltatrice a completare | lavori secondo 11 progetto approvato con Det.
div. 0% 2579 del 06/12/2004 od alle condizioni dell™7.S. espresse in data 30/0 /2002 col n®
436 e del Genio Civile espresse in data 27/04/2006 col 1° 8876:

di comunicare al Pimpresa appaltatrice dei lavori che il data 25/05/2007 alle ore 1 1,00
viene disposto sopralluoge congiunto in cantiere ira Ia Stazione appaltamte. la DL, e
Vimpresa esecutrice, al fine di vers ficare 1 lavori

:5:.-»«

realizzati ¢ le azioni da attuare per
completare i rimanenti lavort previsti in progetio piusto contratto dappalto rep. n® 29691
del 23/09/2005 entro 1 termine comtrattuale che scade 1] 1270672007

5. di non disporre variazioni e /o addizioni &1 lavor appaltati

S¢ non preventivamente
approvate da parte dalla staviene appaltante, coerenfemente a quanto aisposto dall®are. 134
. del regolamento di cui al DPR. 554/90
Sueee

ivamente con determing sindacale n® 58 del 22/03/2007 veniva disposta lo sostituzione

- del RALP. arch. Colosi Gilorgio con altro funzionario nelia persone del dirigente ing. Michele
scarpulla al quale con nota del 22/05/2007 prot. n° 26/VIII venivano frasmessi tuiti gli atti
inerenti il procedimento di che frattasi.

Con nota pervenuta in data e ditta TCOB. ha chiesio i pagamento del SAF,
sospeso  dall’amministrazione per 1 motivi sopra esposti,  evidenziando  che  decorso
mfruttuosamente il termine di giorni 60, adira afle vie legali,

Stante quanto sopra rappresentato, si vuole conoscere Pavviso di Codesio Ullicio Legale, in
ordine alla linea da adottare ovvero se procedere alla liquidaziene del secondo SAL cosi come
richiesto dall’impresa e presentato dalla direzione dei lavori sulla scorta di un verbale
concordamento prezzi sotfoscritto dall’impresa e la direzione lavori e non vistato dal R.ULP. fatti
sabvi eventuali successive determinazioni che codesio utlicio vorra indicare, o se invece sia
opportuno procedere alla liquidazione dei favor eseguill con 1 prezzd di eui
approvato cosi come gid richiesto nell’ordine dj servizio di cui sopra e ¢
relazione.

al progetto

allegato alla presente




B g ?’” di racoolta.

SCHEMA DI DISCIPLINARE PER IL CONFERTHMENTO DELLINCARICO PER LA
REDAZIONE DEL PROGETTO ESECUTIVO DEI LAVORI DI V"COMPLETAMENTD DEL

MANEGGIO COPERTO D <ona SELVAGGIO, DELL " IMPORTO Lr L.

1.400.000.060"

SCRITTURA PRIVATH

Yl




OGEETTC DELLINCARICO

Al " COMPLETAMENTO DEL MANEGGIC COPERTC DI

SELVAGGIO, DELLIMPORTD DI L. 1.400.000.0007.
Art. 2

IMCARICG AFFIDATC A PIU® PROFESSIONISTI
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Art., 3 bis

ESPROFRI ED INDEMNITA®

Art. 4

MODALITA' E TERMINI DI PRESENTAZIONE-~PENALI




Y

o

o

s

CEa Y
(O LO R

Ao,

AL PROGETTO PRESENTATO

MODIFICHE

o

LOLE S

juk:

oy

ETONG,

i s
b

y oy oy
Ll

o
exl

&

[




PREZZI DI APPLICAZIONI DELLE CATEGORIE DI LAVORT

Art. 7

wanr B TENZE PROFESSIONALT







COMPENESI ACCESSORI E RIMBORSC SPESE
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Art,

MAGCIORY COMPENSI




Art. 11

MODALITAT DI PAGAMENTO DELLE COMPETENZE TECNICHE

PROPRIETAS DEL PROGETTO

Art. 13

LIQUIDAZICQNT TTEITANZE




Art. 14

CONTROVERSIE

Art. 15

SPESE CONTRATTUALI

Art. 16

DOMICILIO




Are. 17

RIMANDG ALLA TRARIFFA PROFESSICHALE

Art. 18

NORMA FINALE
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Art. 18

AMMOWNTARE DELL'ONORARIC
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